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Tämä työ lähtee siitä yleisesti hyväksytystä havainnosta, että globalisaationa1  tunnettu 
ilmiö määrittelee yhä kasvavassa määrin aikakautemme todellisuutta. Globalisaatiossa 
ilmiöt ja haasteet ovat ylikansallisia eivätkä pysähdy valtioiden rajoille. Samalla 
kansallisvaltiojärjestelmän legitimaatio joutuu koetukselle, sillä yhä useammin toiminnan 
referenttinä on globaali toimintaympäristö yksittäisen valtion sijaan. 
 
Globalisaation todellisuus on läsnä niin politiikassa kuin yritysmaailmassakin, mutta 
ilmiön vaikutukset ulottuvat myös tavallisten kansalaisten – työntekijöiden – arkeen, 
yhteiskunnan ruohonjuuritasolle. Globalisaation osana työvoiman ja työpaikkojen 
liikkuvuus lisääntyy, mikä aiheuttaa muutoksia kansallisille työmarkkinoille. Tutkimukseni 
pureutuu globalisaation tuomaan haasteeseen työntekijöitä edustavan järjestön 
näkökulmasta: tutkimuskohteena on ammattiyhdistysliikkeen ja ulkomaisen työvoiman 
kohtaaminen. Toisin sanoen, tutkin globalisaation ja kansallisen politiikan välistä jännitettä 
konkreettisella tasolla: globalisaatiota edustaa ulkomainen työvoima ja kansallista 
poliittista toimijaa edustaa ammattiyhdistysliike. Samalla tulen käsitelleeksi kansallisen 
ammattiyhdistysliikkeen asemaa globalisoituvassa maailmassa. 
 
Toistaiseksi globalisaatiokeskustelun kaksi dominoivaa teemaa ovat olleet talous ja 
mahdolliset muutokset kansallisvaltion roolissa, eli painopiste on ollut rakenteissa. 
Talouden saralla tutkimus on keskittynyt pääoman liikkeisiin; toisen tuotannontekijän, eli 
työntekijöiden, tutkimus on jäänyt vähemmälle. Tässä pro gradu-työssä yhdistyy 
yllämainittujen teemojen lisäksi globalisaation poliittisen ja kulttuurisen ulottuvuuden 
tarkastelu. Poliittisuus kumpuaa tutkimuskohteena olevasta työmarkkinaosapuolesta ja sen 
roolista muuttuvassa yhteiskunnassa. Kulttuurisilla ulottuvuuksilla viittaan etnisyyden ja 
                                                 
1 Käytän sanaa ”globalisaatio” sen laajassa merkityksessä, tarkoittamaan nykyistä, nopeasti laajentuvaa 
kaupankäyntiä, investointeja, rahaliikennettä, matkustusta, tiedonvälitystä ja maailmanlaajuista 
kommunikointia. Prosessi johtaa uudenlaisen yhteistyön mahdollisuuteen kansojen välillä, häivyttäen 
asteittain ja pitkällä aikavälillä voimakkaita kulttuurieroja. Stein Tønnessonin mukaan globalisaatio kiihtyi 
reaalisosialismin romahdettua 1980–90-luvulla, kun kapitalismi ja kulttuurivaikutteet pääsivät tunkeutumaan 
eristyksissä eläneisiin sosialistimaihin. Tønnesson, Stein: Globalising National States. Nations and 
Nationalism 10 (1/2), ASEN, 2004, 179. Globalisaation alkupisteestä ja määrittelystä lisää luvussa 2.   
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kulttuurisen identiteetin elementteihin. Talouselämän ja työmarkkinoiden globalisaation 
kulttuurisia dimensioita on pääasiassa tarkasteltu kulutusteollisuuden, trendien ja 
maailmanlaajuisen kulttuurisen moderniteetin näkökulmista. Sen sijaan 
työmarkkinajärjestöihin liittyvää tutkimusta, joka ammentaisi identiteetin, kosmopolitismin 
ja hybridisaation näkökulmista, ei ole tehty lainkaan samassa määrin.2  
 
Ay-liikettä on tutkittu runsaasti, mutta sen suhdetta ulkomaiseen työvoimaan on ryhdytty 
tarkastelemaan vasta kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana. Kattavin aihetta 
käsittelevä teos on Rinus Penninxin ja Judith Roosbladin toimittama ”Trade Unions, 
Immigration and Immigrants in Europe 1960–1993” vuodelta 2000. Teos vertailee 
seitsemän eurooppalaisen maan ammattiyhdistysten suhtautumista maahanmuuttoon. 
Joukossa on Ruotsi, mutta ei Suomea. Tutkimustulosten mukaan maiden ammattiliittojen 
suhtautuminen maahanmuuttoon on yhdenmukaistunut jonkin verran ajan myötä, mutta ei 
lainkaan siinä määrin, kuin voisi olettaa sen perusteella, että maiden kohtaama 
maahanmuuttoilmiö aiheuttaa niissä hyvin samankaltaisia paineita. Konvergenssin vähyys 
on kirjoittajien mukaan osoitus siitä, että ammattiyhdistysliikkeiden toiminta ja 
reagointitapa on voimakkaasti sidoksissa kansallisiin konteksteihin ja perinteisiin.3 
 
Teos lähtee siitä, että mitä keskitetympi ja yhtenäisempi on ammatillisen keskusjärjestön 
liittorakenne, sitä enemmän valtaa sillä on yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Penninx ja 
Roosblad osoittavat, että ay-liikkeen yleinen aktiivisuus ja vaikutusvalta eivät kuitenkaan 
automaattisesti merkitse sitä, että se ottaisi voimakkaasti kantaa maahanmuuttoon. 
Tutkimuksen perusteella näyttäisi olevan niin, että ammattiliitot, jotka ovat voimakkaasti 
sitoutuneet taloudellis-sosiaaliseen päätöksentekoon, pysyttelevät liittojen 
perustoimintalinjalla, eivätkä välttämättä puutu maahanmuuttokeskusteluun, ellei se ole 
välttämätöntä. Heidän aineistonsa valossa pohjoismaista mallia heikompi ranskalainen, 
                                                 
2 Helander, Mika: Going Global! – Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen rajat ylittävät 
globalisaatiostrategiat. Teoksessa: Helander, Mika (toim.): Going Global. Ay-liikkeen menestysresepti 
globaalissa ajassa? Minerva Kustannus Oy, Jyväskylä, 2008, 11. Etnisyyden ja kulttuurisen identiteetin 
käsitteet eivät kuulu tutkimukseni ytimeen, mutta ovat osa aineistoni tulkintarepertuaaria. 
3 Penninx, Rinus – Roosblad, Judith (toim.): Trade Unions, Immigration and Immigrants in Europe, 1960-
1993. A Comparative Study of the Attitudes and Actions of Trade Unions in Seven West European Countries. 
Berghahn Books, New York, 2000, 207-208. 
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saksalainen ja brittiläinen ay-liike on puuttunut paljon kärkkäämmin ulkomaisten 
työntekijöiden asemaan. Kädet ovat vapaammat, kun ei ole vahvaa sidosta valtioon.4 
 
Yllämainittua hypoteesia on testannut Tiina Ristikari, joka on vertaillut pro gradu-työssään 
suomalaisen ja brittiläisen ay-liikkeen asennoitumista maahanmuuttoon ja ulkomaalaisiin 
työntekijöihin.  Ristikarin mukaan maahanmuuttoilmiön alkuvaiheessa (Iso-Britanniassa 
1900-luvun alussa, ay-liikkeen ollessa vahva ja Suomessa 1900-luvun lopussa) maiden 
ammattiliitoilla oli samanlainen, äärimmäisen varauksellinen suhtautuminen ulkomaiseen 
työvoimaan – huolta kannettiin ennen kaikkea kotimaisen työvoiman asemasta. Toisen 
maailmansodan jälkeen brittiläiset liitot ymmärsivät, että maan jälleenrakennuksen nimissä 
oli syytä panostaa ulkomaalaisten työntekijöiden tukemiseen. 1970-luvulle tultaessa 
ammattiliitot alkoivat toden teolla puolustaa etnisiin vähemmistöihin kuuluvien 
työntekijöiden oikeuksia ja toimivat Euroopan tasolla edelläkävijöinä aktiivisuudessaan: ne 
mm. järjestivät maahanmuuttaneille kieliohjelmia ja harjoittivat positiivista 
diskriminaatiota lisätäkseen ulkomaalaisten edustusta omissa toimielimissään.5 
 
Suomalainen ay-liike pysyi puolestaan varovaisena maahanmuuton voimistuessa, eikä 
käynnistänyt projekteja ulkomaalaisten työntekijöiden suojelemiseksi, ellei aloite ja 
rahoitus tullut EU:lta. Ristikari katsoo, että Penninxin ja Roosbladin väittämä voi siis pitää 
paikkansa, koska brittiläinen ay-liike heikentyi toisen maailmansodan jälkeen, kun taas 
suomalainen ay-liike on pysynyt vahvana koko (toistaiseksi lyhytkestoisen) 
maahanmuuttoilmiön aikana. Vahvuus perustuu neuvotteluvoimaan: kollektiivisen 
työehtosopimisen kautta suomalainen ay-liike on kyennyt pitämään kaikkien 
työntekijöiden puolta, kansalaisuuteen katsomatta. Strategia on siis ollut erilainen; erillisiin 
aktiivitempauksiin ei ole haluttu eikä ole kenties tarvinnutkaan ryhtyä.6 
 
Ulkomaisten työntekijöiden ja suomalaisen ay-liikkeen suhdetta on Ristikarin lisäksi 
valottanut sosiologi Rolle Alho. Haastattelututkimuksissaan hän on tarkastellut, miten 
ammattiyhdistykset hallitsevat työmarkkinoiden etnistä monimuotoistumista. Tuorein 
                                                 
4 Penninx & Roosblad, 196. 
5 Ristikari, Tiina: Immigration and European Trade Unions – A Comparative Study of the British and Finnish 
Trade Union Response to Immigration and Immigrant Workers. M. SC. Thesis in Comparative Social Policy, 
Department of Social Policy and Social Work, University of Oxford, 2006, 34–35. 
6 Ristikari, 35–37. 
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artikkeli käsittelee maahanmuuttaneiden kokemuksia rakennus- ja palvelualojen töistä, 
joita leimaa eriasteinen työehtojen polkeminen. 7  Aikaisemmin hän on analysoinut 
ammattiliittojen pyrkimyksiä rekrytoida maahanmuuttaneita jäsenikseen, keskittyen 
erityisesti ravintola-alaan. Artikkeli nimeltä ”Maahanmuuttajat suomalaisessa ay-liikkeessä 
– tapaus PAM” ilmestyi vuonna 2008 teoksessa ”Going Global – Ay-liikkeen 
menestysresepti globaalissa ajassa?”, joka pohjaa suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen 
globalisaatiostrategioita erittelevään tutkimushankkeeseen. 8  Kyseessä on ensimmäinen 
suomalainen teos, joka keskittyy ammattiyhdistysliikkeen kansainvälisiin ulottuvuuksiin ja 
sen toimintaan maahanmuuttoon liittyvissä kysymyksissä. Kirjassa esiintyvät pohdinnat 
ovat olleet erittäin relevantteja oman työni kannalta. 
 
Tutkimusaiheeni perustuu keskeisen yhteiskunnallisen toimijan – ammattiyhdistysliikkeen 
- aseman tarkasteluun globalisoituvassa ympäristössä. Tavoitteena on kuvata abstraktia 
globalisoitumisen prosessia konkreettisella arjen tasolla ja jäljittää ajankohtaisen 
muutoksen todisteita. Lähtökohta tutkimusaiheelle on pitkäaikainen kiinnostukseni 
kansallisaatteeseen ja kansalliseen identiteettiin, joiden implikoima institutionaalinen 
eronteko ”meihin” ja ”muihin” askarruttaa minua. Koska ammattiliitoilla on paljon valtaa 
Suomessa ja sen asemoitumisella suhteessa maahanmuuttoon on merkitystä sekä 









                                                 
7 Alho, Rolle: Maahanmuuttajien kokemukset ja ammattiliittojen näkemykset työehtojen polkemisesta 
Suomessa. Teoksessa Wrede, Sirpa & Nordberg, Camilla: Vieraita työssä. Työelämän etnistyvä eriarvoisuus. 
Palmenia, Helsinki University Press, Helsinki 2010, 93–121. 
8 Alho, Rolle: Maahanmuuttajat suomalaisessa ay-liikkeessä – tapaus PAM. Teoksessa: Helander, Mika 






Miten ammattiyhdistykset, joiden edunvalvontatehtävä on vuosikymmenien saatossa 
ankkuroitunut kansallisiin puitteisiin, reagoivat maan rajojen ulkopuolelta tuleviin 
työntekijöihin? Ay-liikkeen intresseissä on rajoittaa työvoiman välistä kilpailua, jotta 
palkkaus ja työehdot pysyisivät kunnollisina. Ymmärretäänkö ulkomaalaiset työntekijät 
siis kilpailijoina ja uhkana vai onko vallalla jokin toinen suhtautumistapa? Onko 
havaittavissa, että ulkomaisen työvoiman kysymys olisi käsitteellistetty eri aikoina eri 
tavalla riippuen yhteiskunnallisesta tilanteesta, tai että ay-liikkeen piirissä tavattava 
diskurssi olisi ajan myötä muuttunut? Viitekehyksenä on ammattiyhdistysliikkeen asema 
globalisoituvassa maailmassa. 
 
Tutkimuskohteena on Rakennusliiton jäsenille suunnattu Rakentaja-lehti. Kymmenistä 
Suomessa toimivista ammattiliitoista olen valinnut Rakennusliiton siksi, että 
rakennussektori oli ensimmäisiä aloja, jotka palkkasivat ulkomaista työvoimaa. Ajankohta 
oli 1980-luvun puoliväli.9 Tendenssi on ajan myötä voimistunut siten, että rakennusalan 
työntekijöistä yli 10 % on nykyisin ulkomaalaisia, mikä on enemmän kuin millään muulla 
alalla Suomessa.10 Asetelman valossa voinee olettaa, että ulkomainen työvoima on tullut 
puheeksi liiton jäsenlehdessä. 
 
Tutkin Rakentaja-lehden ulkomaista työvoimaa koskevia artikkeleita vuosilta 1988–2007. 
Ajanjakso alkaa nousukauden kuumimmasta vuodesta, jolloin rakennuksilla työskenteli 
jonkin verran ulkomaalaisia. Tarkastelukausi sisältää Neuvostoliiton hajoamisen 1991, 
taloudellisen laman, Suomen liittymiseen Euroopan talousalueeseen 1994 ja Euroopan 
unioniin 1995, sekä EU:n itälaajentumisen 2004. Tämä jälkimmäinen vuosiluku merkitsi 
virolaisen työvoiman vapaata pääsyä Suomen työmarkkinoille, mitä pyrittiin estämään 
asettamalla liikkuvuudelle kahden vuoden siirtymäaika. Päätän artikkelien analyysin 
vuoteen 2007, ottaakseni huomioon siirtymäajan jälkeen esiintyneen keskustelun. 
                                                 
9 Auvinen, Esko: Puhelinkeskustelu Rakennusliiton keskustoimiston yhteyspäällikön kanssa ensimmäisten 
ulkomaalaisten ilmestymisestä rakennustyömaille Suomessa. Lokakuu 2007. 
10 Alho, Rolle: The Challenge of Labour Mobility and Immigration to the Finnish Trade Union Movement. 
Powerpoint-esitelmä Etnisten suhteiden ja kansainvälisen muuttoliikkeen tutkimuksen seuran (ETMU)  
päivillä Turussa 27.10.2007. Esitys tekijän hallussa.; Rakentaja 20/2007: Kotimainen työvoima käyttöön. 
Huomio: ulkomaalaisiin työntekijöihin lukeutuu sekä maahanmuuttaneet että ns. liikkuvat ulkomaalaiset, 
kuten Suomessa keikkatyötä tekevät virolaiset. 
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Tarkoituksena on siis tutkia ulkomaista työvoimaa koskevaa diskurssia 20 vuoden ajalta, 
muuttuvissa olosuhteissa.  
 
Tutkimusongelma on seuraava: millaisena ulkomaisen työvoiman problematiikka 
näyttäytyy Rakentaja-lehdessä? Tutkimuskysymykset olen ryhmitellyt kahteen tasoon. 
Ensimmäiset kysymykset koskevat tapaa, jolla lehdessä määritellään ulkomainen työvoima, 
ja toiset perustuvat laajempien trendien jäljittämiseen aineistosta. Jälkimmäisiin pyrin 
vastaamaan ensimmäisiin kysymyksiin löytyneiden vastausten perusteella. 
Tutkimuskysymykset siis ovat: 
 
- millä lailla ulkomainen työvoima koetaan ongelmaksi? 
- mitä esitetään ongelman ratkaisuksi? 
- mitkä perustelut painottuvat milloinkin? 
- miten tulokset suhteutuvat EU-integraatioon ja ulkomaisen työvoiman lisääntymiseen? 
 
- esiintyykö aineistossa kansalliset rajat ylittävää työläissolidaarisuutta ja miten se 
suhteutuu suomalaisten edun ajamiseen? 
- onko aineiston perusteella otaksuttavissa, että ay-liikkeen suunta on kansallisesta 
edunvalvontakoneistosta kohti ylikansallista organisaatiota? 
 
Kun analysoin lehdessä esiintyviä ulkomaalaista työvoimaa käsitteleviä artikkeleita, pyrin 
erittelemään teksteistä välittyviä tuntemuksia ja tapoja suhtautua ilmiöön. Millaiseksi 
ongelmaksi Rakentaja-lehti määrittää maahanmuuton ja mitä ratkaisuja siitä seuraa? Miksi 
diskurssit ovat sellaisia kuin ne ovat? Muuttuuko suhtautuminen tarkasteltavalla aikavälillä 
ja näyttääkö muutos liittyvän olosuhteisiin kuten suhdannevaihteluihin ja rajojen 
avautumiseen? Millaisen roolin ja strategian Rakennusliitto omaksuu muuttuvissa oloissa? 
 
Tarkoituksenani on myös selvittää, nouseeko ulkomaalaisia työntekijöitä koskevasta 
kirjoittelusta esiin yksi dominoiva diskurssi, joka päihittää muut puhetavat, vai elääkö 
teksteissä monta vahvaa diskurssia rinnakkain. 
Yhdistän tutkimuksessani kvantitatiivista ja kvalitatiivista menetelmää. Aineisto koostuu 





Kirjallisten lähteiden tutkimisessa lähtökohtanani on olettamus siitä, että tekstillä on valta 
muuttaa maailmaa yksittäisten lukijoiden ajattelutavan muutoksen kautta. Kaikki mitä 
luemme, vaikuttaa joko tietoisesti tai alitajuisesti aivoissamme muokkaantuvaan 
maailmankuvaamme. Lehtiartikkelien arvokkuus tutkimusmateriaalina puolestaan perustuu 
siihen, että muutokset yhteiskunnassa ilmenevät median diskurssikäytänteissä. 
Mediatekstit muodostavat siis sensitiivisen barometrin koskien sosiokulttuurista 
muutosta. 11  Metodiksi valitsemani diskurssianalyysi on suuntaus, joka tarkastelee 
kielenkäyttöä laveasti ja joka olettaa, että kielen tuottaminen ja tulkitseminen muodostaa 
monimutkaisen sosiaalisen prosessin. 
 
Kielellinen vuorovaikutus on erottamaton osa ihmiselämää. Ehkä juuri siksi sen 
moniulotteinen merkitys on ymmärretty vasta hiljattain, viime vuosituhannen lopussa. 
Yhteiskuntatieteissä puhutaan 1970-luvun ”kielellisestä käänteestä”, joka nosti analyysin 
keskiöön kielenkäyttöön sisältyvän vallan. Havaittiin, ettei kieli ole millään lailla neutraali 
kommunikoinnin osa-alue, vaan kielenkäyttö on nähtävä prosessina, joka on kietoutunut 
monimutkaisin tavoin sosiaaliseen kanssakäymiseen.12 Uudenlainen suhtautuminen kieleen 
on kulkenut rinnakkain toisen tieteentutkimuksessa tapahtuneen muutoksen kanssa: 
tutkijoilla on voimistunut oman position tiedostaminen, eli on tultu sensitiivisemmäksi 
omien lähtökohtien ja tavoitteiden tunnistamisessa, koska on havaittu niillä olevan 
merkitystä tutkimusaiheen valinnan, tutkimusotteen ja tutkimustulosten tulkinnan kannalta. 
Uskoisin, että reflektion suosio ja kriittisyyden lisääntyminen ”totena” esitetyn asian 
edessä ovat pitkälti kielen syvällisen olemuksen ymmärtämisen ja sen myötä kehittyneen 
ajattelun ansiota. 
 
Ei ole yhdentekevää, mitä sanaa kulloinkin käytetään. Nyansseilla on suuri merkitys silloin 
kun päämääränä on saada toinen alistumaan omaan tahtoon. Kieli voi toimia voimakkaana 
aseena silloin kun sitä käytetään tietoisesti, mutta kielellä on kauaskantoisia vaikutuksia 
silloinkin, kun sen tuottajalta puuttuu muu tavoite kuin kommunikoiminen. Kielivalinnat 
                                                 
11 Fairclough, Norman: Media Discourse. Oxford University Press, New York, 1995, 52. 
12 Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Jussi (toim.): Käsitteet 
liikkeessä. Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Vastapaino, Tampere, 2003, 10. 
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eivät pääasiassa ole valintoja lainkaan, vaan ne yksinkertaisesti heijastelevat 
kielentuottajan ajatusrakennelmia. Puhetavat (olkoon sitten suullisia tai kirjallisia) ovat 
lähes aina tiedostamattomia.13 
 
Yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin erityispiirteenä on kahdenlainen sidos vallan 
elementtiin. Ensinnäkin diskurssien oletetaan usein rakentuvan vastakkaisuuksien varaan. 
Tämä vastakkaisuus muodostaa valtasuhteen, jossa aina toinen osapuoli on etuasemassa, 
esimerkiksi konservatiivinen diskurssi versus liberaali diskurssi.14 Toisekseen diskurssit 
ovat vallankäytön välineitä. Siksi kielentarkastelusta ei voi erottaa vallankäytön 
perspektiiviä. Vallankäyttöä on kahdenlaista: pakottavaa ja suostuttelevaa. Nyky-
yhteiskunta on informaatioyhteiskunta, jossa vallankäyttö tapahtuu pääasiassa 
suostuttelevasti, kielen välityksellä.15 Tämä on useimmille esiintymistä tai kirjoittamista 
ammatikseen harjoittaville itsestäänselvyys, mutta nämä kielenkäytön ammattilaisetkin 
ovat usein tietämättömiä sen suhteen, kuinka kielellinen vuorovaikutusmekanismi todella 
toimii ja miten oma ajattelukyky on sidoksissa kielen ehtoihin. 
 
Kieli toimii jaettujen ennakkokäsitysten varassa, joita Norman Fairclough kutsuu 
ideologioiksi. Kielen ja maailman välillä on dialektinen suhde: kielellinen toiminta on 
riippuvainen ideologisista olettamuksista, mutta samaisella kielellä voidaan tuottaa myös 
uusia ideologioita. Kieli on väline, joka toisintaa ja vahvistaa vallalla olevia 
käyttäytymismalleja, mutta se on myös samalla tärkein väline uuden luomiseen ja vanhan 
torjumiseen. Kieli, ideologia ja valta kulkevat kaikki käsi kädessä.16  
 
Oman tutkimukseni kannalta tämä tarkoittaa ylläkuvatun valta-aspektin huomioon 
ottamista. Kun tutkin artikkeleita, tarkastelen niihin piiloutuvaa sanallista valtaa ja pyrin 
olemaan sensitiivinen viestien sisältämille hierarkioille. Konkreettinen esimerkki kielen 
heijastamista sosiaalisista rakenteista on arkikieleen vakiintunut sana maahanmuuttaja. 
Termin ja-pääte on käytössä useissa ammattinimikkeissä – laulaja, asianajaja, korjaaja – ja 
                                                 
13 Fairclough, Norman: Language and Power. Pearson Education Limited, England, 2nd edition, 2001, 45-46. 
14 Milliken, Jennifer: The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and Methods. 
In European Journal of International Relations, vol 5(2), Sage Publications, London, Thousand Oaks, CA and 
New Delhi, 1999, 229. 
15 Fairclough 2001, 2-3. 
16 Fairclough 2001, 2; Fairclough 1995, 55. 
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viittaa tapaan käyttää aikaansa. Tietyllä tapaa maahanmuutto siis rinnastuu toistuvaan tai 
pysyvään toimintaan. Maahan muuttanut nähdään jatkuvasti maahan muuttavana17, aivan 
kuin muuttoprosessi olisi jatkuvasti käynnissä. Kerran tapahtuneesta maahan 
muuttamisesta muodostuu henkilölle ”maahanmuuttaja”-sanan kautta pysyvä ominaisuus. 
 
Vakiintuneet ilmaisut kertovat yhteiskunnallisista arvostuksista. Tässä tapauksessa voi 
ajatella, että suomalaisilla on tapana hahmottaa Suomeen vakituisesti asettuneet 
ulkomaalaiset ensisijaisesti ulkopuolisina, potentiaalisina uudelleen lähtijöinä, joiden 
integroiminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista. Suomalaisten silmissä 
ulkomaalaiset muodostavat homogeenisen massan, joita yhdistää maahanmuuttaneisuus. 
Heidän yksilöllisyytensä tai aktiivisuutensa muussa kuin maahan muuttamisessa on 
toissijaista. Maahan muuttanut kategorisoidaan ikuisesti pysymään maahanmuuttavana. 
Koska maahanmuuttajuus on mielestäni ajatuksellisesti epäkorrekti käsite, jolla on 
negatiivinen sävy, suosin sanan ”maahanmuuttaja” sijaan sanaa ”maahanmuuttanut”.18 
 
Tämän esimerkin on tarkoitus antaa osviittaa diskurssianalyyttisesta lähestymistavastani. 
Etsin aineistosta sosiaalista todellisuutta kuvaavia elementtejä. Analysoin aineistossa 
esiintyvää sanastoa, lauseiden muotoilua ja sisällön piilomerkityksiä. Tutkielmani 
tavoitteena on tuoda esille, miten ammattiyhdistyskentällä käsitteellistetään ulkomainen 
työvoima ja miten tämä käsitteellistäminen on muuttunut ajan myötä. 
 
Esitykseni kulkee niin, että luvussa 2 käsittelen globalisaation ja nationalismin välisiä 
jännitteitä sekä avaan ulkomaisen työvoiman problematiikkaa suhteessa 
ammattiyhdistysliikkeeseen. Tämä tapahtuu tarkastelemalla ensin ay-liikkeen asemaa 
suomalaisessa yhteiskunnassa ja tuomalla esiin faktaa koskien Suomeen kohdistuvaa 
                                                 
17 Englannin kielessä on samansuuntainen vivahde: maahanmuuttaneista käytetään sanaa ”immigrant”, 
maahanmuuttava. Jos englanniksi olisi ajateltavissa, että maahanmuuton ja ammatin välillä on tietty analogia, 
käytettäisiin sanaa ”immigrer”, jolloin yllettäisiin suomen kielen ”maahanmuuttajaan”. Vertailun vuoksi: 
ranskan kielessä käytetään maahanmuuttaneista sanaa ”immigré”, ”maahanmuuttanut”, viitaten 
päättyneeseen prosessiin. Tosin leimaavuudelta ei säästytä tälläkään sanalla. ”Immigré” koetaan Ranskassa 
nykyisin todella epäkorrektiksi, ja mm. lehdistö käyttää enää vain kiertoilmaisua ”personne issue de 
l’immigration”, vastaten suomen kielessä käytettyä termiä ”maahanmuuttotaustainen henkilö”.  
18 Kyseenalaistin termin ”maahanmuuttaja” ensimmäisen kerran seminaarityössäni vuonna 2007. Tämän 
jälkeen olen havainnut muidenkin kritisoivan kyseistä termiä. Ks. esim, Weide, Marjukka: Ulkomailla 
syntyneenä suomalaisessa kansallispolitiikassa. Maahanmuuttotaustaisten kunnanvaltuutettujen 
edustajuuskäsitykset, motivaatio sekä suhde maahanmuutto- ja kulttuuritaustaansa puheessa politiikassa 
toimimisesta. Julkaisematon pro gradu-tutkielma, yleisen valtio-opin laitos, Helsingin yliopisto, 2008, 48–49.  
11 
 
maahanmuuttoa. Luvussa 3 selvitän lukijalle, millainen on käyttämäni diskurssianalyysi 
teoriassa ja käytännössä, sekä esittelen tutkimusaineistoni. Tämän jälkeen analysoin 
luvussa 4 ulkomaisen työvoiman näyttäytymistä Rakentaja-lehdessä. Lopuksi esitän 
johtopäätöksiä. Kunkin luvun loppuun olen sijoittanut Rakentaja-lehdestä poimimiani 











2 Kansallinen viitekehys murroksessa 
 
 
Globalisaatio on aikakautemme merkittävin todellisuutta muokkaava määrittäjä. Martin 
Albrow:n mukaan siirtymävaihe modernista jälkimoderniin on ohitettu ja elämme nyt 
uutta, globaalia aikaa. Siirtymävaiheen alun voi laskea alkaneen vuonna 1945 kun 
Yhdysvallat pudotti Hiroshiman atomipommin, mikä herätti ihmiskunnan käsittämään 
maailmanlaajuisen riskin mahdollisuuden. Varsinaisen astumisen globaaliin epookkiin 
Albrow määrittää tapahtuneen 1990-luvulla, kun YK:n ilmastopaneeli alkoi tiedottaa 
maapallon lämpenemisestä. Havainto maailmaa kohtaavasta perustavanlaatuisesta 
muutoksesta läpäisi tuolloin yleisen tietoisuuden.1 
 
Käsitteen laajuudesta ja sen epätarkasta käytöstä johtuen globalisaatiosta on osittain 
tullut klisee. Kliseihin piiloutuu kuitenkin usein elementtejä, jotka pohjaavat eletyn 
elämän kokemuksiin. Globalisaation käsite heijastaa tässä suhteessa laajalle levinnyttä 
ymmärrystä siitä, että maailma on ripeästi muotoutumassa jaetuksi sosiaaliseksi tilaksi, 
jossa planeetan eri puolilla tapahtuvat asiat vaikuttavat selkeästi toisiinsa. 2  Pertti 
Alasuutaria ja Petri Ruuskaa lainaten: globalisaatio on omalakisesti etenevä maailman 
yhteen kasvamisen prosessi.3 
 
Vaikka tutkijat ovat yhtä mieltä valtasuhteiden vaikutusten laajenemisesta yli 
mantereiden, sisältää globalisaatiokeskustelu kiihkeitä kiistoja. Toiset liittyvät 
globalisaatioprosessin alkuhetken ja sen vaiheiden määrittelyyn, toiset koskevat 
globalisaation positiivisten ja negatiivisten seurauksien arvioimista. 4 
Globalisaatiotutkimuksen vallitseva virtaus on tähän saakka keskittynyt taloudellisten 
prosessien tarkasteluun, jossa pääosaa näyttelevät maailmanlaajuiset reaaliaikaiset 
rahamarkkinat, ylikansalliset yritykset sekä maailmanlaajuiset informaatio- ja 
                                                 
1 Albrow, Martin: The Global Age. State and Society Beyond Modernity. Polity Press, Cambridge, 1996, 
1-2. Myös Alan Milward ajoittaa muutoksen alkamisen vuoteen 1945. Milward, Alan S: The European 
Rescue of the Nation-State. 2nd edition. Routledge, London and Newyork, 2000, 1. 
2 Held, David – McGrew, Anthony – Goldblatt, David – Perraton, Jonathan: Global Transformations. 
Politics, Economics, Culture. Polity Press, Cambridge, 1999, 1. 
3 Alasuutari, Pertti – Ruuska, Petri: Post-Patria? Globalisaation kulttuuri Suomessa. Vastapaino, Tampere 
1999, 13. 
4 Held, David – McGrew, Anthony: Globalisaatio – puolesta ja vastaan. Vastapaino, Tampere 2005, 9. 
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kommunikaatioverkot. 5  Tämä painotus on saanut osan globalisaatioon skeptisesti 
suhtautuneista epäilemään, että keskustelu globalisaatiosta on tarkoitettu oikeuttamaan 
uusliberaalin hankkeen maailmanlaajuisten vapaiden markkinoiden luomisesta. 6 
Marxilaiset puhuvat jopa uudenlaisesta länsimaisesta tai amerikkalaisesta 
imperialismista. Selvää onkin, että huomattava osa maailman väestöstä ei pääse 
nauttimaan globalisaation hyödyistä. Prosessi on epätasainen ja eriarvoistava.7  
 
Globalisaatioon liitetyt normatiiviset arvotukset ovat kuitenkin tämän tutkimuksen 
kannalta epäolennaisia. Lähtökohtani on, että globalisaatio on tosiasia ja että 
globalisaation ymmärtäminen pelkkänä taloudellis-teknologisena tapahtumasarjana on 
riittämätöntä. Albrow esittää, että ilmiössä on kyse modernisuuden korvautumisesta 
globaalisuudella, mikä pohjimmiltaan tarkoittaa muutosta yksilöiden ja ryhmien 
toimintaperusteissa ja sosiaalisessa organisoitumisessa. Globaalisuus on näivettänyt 
monin tavoin modernin aikakauden olettamuksia ihmiskunnan vääjäämättömästä 
kehityksestä kohti parempaa. Esimerkiksi ihmiskunnan turvallisuudentunne on saanut 
merkittävän kolauksen joukkotuhoaseiden kehittelyn ja vaanivan ekokatastrofin myötä.8 
 
 
2.1 Globalisaation haaste kansallisvaltiojärjestelmälle 
 
Koska globaalit ilmiöt ovat haaste modernistiselle uskolle, ne ovat sitä myöten haaste 
myös kansallisvaltiolle, joka on modernin aikakauden lapsi. 9  Globalisaatio muuttaa 
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisten organisaatioiden toimintaympäristöä; 
kun taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset toimet yhä useammin ulottuvat valtioiden 
                                                 
5 Helander, 11. 
6 Talouden globalisaation järisyttävyyteen uskovia voi kutsua hyperglobalisteiksi ja heidän vastustajiaan 
skeptikoiksi. Ensimmäisten mukaan toivottuna lopputuloksena on yhdet yhteiset globaalit markkinat, kun 
taas jälkimmäiset pitävät puhetta globalisaatiosta aivan liioiteltuna tai tarkoitushakuisena. Globalisaation 
voi käsitteellistää myös kolmannella tavalla: uskoen, että instituutiot ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat 
muuttumassa, mutta pidättäytyen tulevaisuuden ennustamisesta. ”Transformationalistit” katsovat, että 
globalisaatio on pitkä, monivivahteinen ja ristiriitojen leimaama historiallinen prosessi. Held & Co, 3-10.  
7 Held & McGrew, 9, 12–13. 
8 Albrow, 4. 
9 Albrow, 4-5. Moderni aikakausi viittaa 1700-luvulla kehittyneen länsimaisen edistysuskon leimaamaan 




rajojen yli, modernin valtion perustana oleva alueellisuuden periaate kyseenalaistuu.10 
Esimerkiksi teollisuuden ei tarvitse nykyisessä tietoyhteiskunnassa sijaita millään 
rajatulla alueella; rahoitus, tutkimus ja kehitys ovat yhä suuremmassa määrin globaaleja 
toimintoja. 11  Tämä implikoi merkittävää toimintamahdollisuuksien heikkenemistä 
erityisesti täystyöllisyyttä tavoittelevalle hyvinvointivaltiomallille. 
 
Alueellisen suvereniteettidilemman lisäksi moderneja kansallisvaltioita vaivaa 
taloudellisen ja poliittisen vallan menettämisen uhka. Kansallisvaltiot ovat nimittäin 
talouden globalisaation myötä tulleet riippuvaisemmiksi markkinavoimista. Kehityksen 
ensimmäinen askel sijoittuu 1980-luvulle kun pääomaliikkeet vapautuivat kansallisista 
rajoituksista. Kylmän sodan päättymisellä nähdään puolestaan olleen merkitystä 
taloudellisen globalisaation kiihdyttäjänä: kun sosialistinen yhteiskuntajärjestelmä 
osoittautui kelvottomaksi, kapitalistinen markkinajärjestelmä otti vallan yhä 
laajemmalla alueella ja samalla globaalin talouden vaikutus lisääntyi. Lisäksi 
reaalisosialismin romahtaminen heikensi uskoa valtiokeskeisiin ohjausjärjestelmiin ja 
byrokraattiseen suunnitteluun; 1970-luvun uusliberalismi sai 1990-luvulla uutta tuulta 
purjeisiinsa.12  
 
Maailmantaloutta eivät enää nykyisin ohjaa kansallisvaltiot vaan globaalit yritykset, 
jotka etsivät parasta mahdollista tuottoa pääomalleen. Joutuessaan kilpailemaan 
työpaikoista, eli houkutellessaan vanhoja yrityksiä jäämään ja uusia tulemaan, 
kykenevät kansalliset hallitukset entistä vähemmän valvomaan kansallisia etuja 
esimerkiksi veropolitiikalla. Kilpailu kansainvälisistä sijoituksista johtaa siis kohti 
yleisesti alempaa verotasoa; hallitusten taloudellis-poliittinen valta heikkenee, kun taas 
suuryritykset pystyvät entistä enemmän vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon.13  
 
                                                 
10 Held & McGrew, 15. Valtiollisten ja kansallisten rajojen yhteen lankeaminen on tosin ollut 
äärimmäisen tulkinnanvarainen periaate. Sen nimissä on käyty sotia sekä sorrettu, sulautettu tai määritelty 
vähemmistöiksi valtioalueen sisällä eläviä erilaisia väestöryhmiä. Tietoisuus tästä ei kuitenkaan ole 
hävittänyt käsitystä kansallisvaltiollisen järjestyksen yleispätevyydestä. Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja 
kansallinen me – Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. Vastapaino, Tampere 2008, 17. 
11 Kaldor, Mary: “Nationalism and Globalisation”. Nations and Nationalism 10 (1/2), 2004, 167. 
12 Alasuutari & Ruuska, 18. 
13 Alasuutari & Ruuska, 17-18. 
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Muut kansallisvaltioiden autonomiaa rajoittavat instanssit ovat ylikansalliset 
organisaatiot kuten Euroopan unioni ja Yhdistyneet Kansakunnat. Vuosisatoja sitten 
eliitin parissa esiintyneet toiveet koskien valtioiden poliittista yhdentymistä ovat nyt 
konkretisoituneet, kun poliittisia rakenteita on muutettu. 14  Sitoutuminen yhteiseen 
eurovaluuttaan ja EU-lainsäädäntöön on vähentänyt kansallisten päättäjien toimivaltaa, 
samalla kun kansallisvaltioiden sisäisten asioiden piiri on kaventunut – esimerkiksi 
ihmisoikeus- ja ympäristöasiat käsitellään valtaosin kansainvälisillä areenoilla.15 Lisäksi 
kulttuurierot ja maapallon köyhien ja rikkaiden alueiden suhteet ovat muodostuneet 
poliittisiksi kysymyksiksi jotka eivät mahdu kansallisvaltioiden rajoihin eivätkä 
valtioidenvälisten suhteiden malleihin. 16  Sodan muuttunut luonne ja uusi 
poliittisluonteinen väkivalta kuten terrorismi vähentää niin ikään valtioiden ulkoista 
suvereniteettia; valtion toimien painottuessa taloudellisen ja sotilaallisen kentän sijaan 




2.2 Nationalismin elinvoimaisuudesta 
 
Toistaiseksi kuitenkin kansallisvaltioilla on yhä merkittävä asema maailmankartalla. 
Esimerkiksi valtioiden rajat ylittävä kanssakäyminen on vielä suurelta osin 
kansainvälistä eli perustuu kansallisvaltioiden järjestelmään. 18 Kansallisvaltion 
legitiimiyttä kyseenalaistava kehitys ei myöskään ole vähentänyt nationalismin voimaa 
– pikemminkin päinvastoin. Etnisten ryhmittymien itsehallintopyrkimykset osoittavat, 
että nationalismi aatteena voi hyvin. Se on ajan saatossa muuttunut 
monimuotoisemmaksi, palvellakseen paremmin erilaisia tavoitteita. Globalisaatio ei 
ilmeisestikään tapa kansallisvaltioita, vaan muuttaa niiden funktiota. Tätä mieltä on mm. 
Anthony D. Smith, joka korostaa varhaisten etnisten siteiden ja tuntemusten merkitystä 
kansakuntien kehityksessä. Kansakuntia ei ole rakennettu tyhjästä, vaan ne pohjaavat 
                                                 
14 Milward, 1. 
15 Euron kriisiä ja euromaiden velkajärjestelyjä koskeva debatti keväällä 2011 kertoo juuri kansallisen 
päätöksenteon ja globaalien vaatimusten välisestä jännitteestä.  
16 Kettunen, 2008, 213, 226. 
17 Kaldor, 167. 
18 Kettunen 2008, 213. 
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myytteihin, muistoihin, arvoihin ja symboleihin, mikä selittäisi nationalismin valtavan 
ja kestävän suosion. Smith on vakuuttunut siitä, että nationalismi on politiikan 
jäsentämisen kannalta välttämätön aate ja että kansallinen identiteetti muodostaa 
sosiaalisesti toimivimman kiinnekohdan nykypäivän yksilöille.19 
 
Mary Kaldorin mukaan nationalismin kestävyys puolestaan johtuu juuri globalisaatiosta, 
joka tuottaa uudenlaista nationalismia; nykypäivän nationalistinen kuohunta olisi 
ymmärrettävä muun muassa reaktiona globalisaatiolle eikä suinkaan merkkinä 
nationalismin ikuisesta voimasta. 20  Onkin kuviteltavissa, että keskinäisen 
kanssakäymisen lisääntyminen luo uusia vihamielisyyksiä ja riitoja sekä ruokkii 
taantumuksellista politiikkaa ja syvään juurtunutta vieraan pelkoa.21 Euroopan kohdalla 
on olemassa vielä toinen teoria: Alan Milward uskoo, että kansallisvaltioiden ja 
nationalismin suosio korreloi positiivisesti Euroopan yhteisön voimistumisen kanssa. 
Euroopan unionin kehittyminen ei merkitsisi kansallisvaltioiden alasajoa, vaan 
päinvastoin niiden lujittumista organisaatioyksikköinä. Ylikansallinen ja kansallinen 
taso tarvitsevat toisiaan.22 
 
Oli miten hyvänsä, nationalismi on 2000-luvun maailmassa silminnähden läsnä – 
vieläpä kaikkialla jossain muodossa. Michael Billig on huomannut, että länsimaissa 
nationalismi liitetään yleensä ainoastaan äärioikeistolaiseen politiikkaan tai 
separatistikansoihin, ikään kuin aate ei koskisi valtaosaa ihmisistä, jotka elävät 
vakiintuneissa kansallisvaltioissa. Nationalismi ei kuitenkaan ole mikään eksoottinen 
voima, vaan kuuluu kaikkien arkielämään banaaleina eleinä (liputtaminen 
merkkipäivinä ja urheilijoiden ihaileminen kansallissankareina). Kansakunta-ajattelua 
toistetaan jatkuvasti; kokonaista uskomusjärjestelmää, olettamuksineen, tapoineen, 
representaatioineen ja käytänteineen uusinnetaan päivästä toiseen. Ainoastaan siten on 
selitettävissä, että tavan takaa saatamme todistaa kansallismielisiä 
                                                 
19 Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in a Global Era. Polity Press, Cambridge, 1995, 153-155. 
20 Kaldor, 161. 
21 Held & McGrew, 9. 
22 Milward, 2, 376. Ulrich Beck ajattelee samansuuntaisesti: aivan kuten ei Westfalenin rauha tuhonnut 
eri uskontoja, ei kosmopoliittinen Eurooppa merkitse kansallisvaltioiden kuolemaa.  Kosmopoliittinen 
Eurooppa vain vahvistaa kansallista, kulttuurista, etnistä ja uskonnollista suvaitsevaisuutta. Beck, Ulrich: 
The Cosmopolitan Vision. Polity Press, Cambridge, 2006, 176.  
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2.3 Globalisaatio nationalismin muokkaajana 
 
Nationalismi ilmenee arkisina selviöinä, jotka koskevat sitä, miten maailma rakentuu ja 
toimii. Omaan maahan ja kansaan kohdistuu tuntemuksia ja sitoumuksia. Nationalismi 
on ylikansallinen ideologia, jossa kansakuntaisuus, eli jakautuminen kansakunniksi 
kutsuttuihin toimijoihin, näyttäytyy ”todellisuuden rakentumisen olennaisena ja oikeana 
periaatteena”.24 Mutta 1980-luvulta alkaen jatkuvasti lisääntynyt nationalismin tutkimus 
ja teoretisointi kuvastaa yllä esitettyihin selviöihin tulleita säröjä. 25 
Globalisaatioprosessit suosivat kulttuurien välisen vuorovaikutuksen ohella kulttuurista 
epäjäsentyneisyyttä (cultural disconnectedness). 26 Valtioiden sisäinen homogeenisyys 
murenee, kun kansalaiset voivat kuulua yhä useampiin erilaisiin yhteisöihin ja omaksua 
tarjolla olevista identiteeteistä monta sopivaa. Sähköinen viestintä mahdollistaa 
virtuaaliyhteisöjen muodostumisen; radio, televisio ja internet pystyvät mobilisoimaan 
hetkessä miljoonat ihmiset, kuten vastikään on saatu todistaa Pohjois-Afrikan 
kansannousuissa. 
 
Identiteettien pirstaloitumisesta johtuen länsimaissa elää kansallisten instituutioiden ja 
identiteettien menettämisen pelko. Suomessa tämä ilmenee huolena suomalaisuuden ja 
siihen liitettyjen arvojen tulevasta kohtalosta. Julkisuudessa puhutaan suomalaisen 
hyvinvointivaltion pärjäämismahdollisuuksista ja koetetaan keksiä, miten Suomi-
niminen yksikkö voisi turvata olemassaolonsa globaalilla toimintakentällä. Pauli 
Kettunen on havainnut, että vallitseva retoriikka keskittyy ”kansallisen 
                                                 
23 Billig, Michael: Banal Nationalism. Sage Publications, London, California, New Delhi, 1995, 5-6. 
Esimerkkinä kansallisvaltioiden nimissä tapahtuvasta sodankäynnistä Billig käyttää esimerkkinä 
Persianlahden sotaa: länsimaiden suuri yleisö saatiin vaivattomasti mobilisoitua ihmishenkiä vaativiin 
sotaoperaatioihin. Tuoreempi esimerkki samasta kaavasta on Yhdysvaltojen vuonna 2001 aloittama Irakin 
sota, jonka julkilausuttuna päämääränä oli amerikkalaisen elämänmuodon varjeleminen. 
24 Kettunen 2008, 16. 
25 Kettunen 2008, 48; Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit. WSOY, Helsinki, 
2005, 39. 
26 Kaldor, 166. 
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kilpailukykymme” vahvistamiseen rakentamalla ”tiedon ja osaamisen Suomea”.27 Tämä 
diskurssi ulottuu kaikille yhteiskunnan aloille (esimerkiksi kun puhutaan 
peruskoulustamme kilpailuvalttina) ja vaikuttaa siltä, että tällä hetkellä mikä tahansa 
hanke saa oikeutuksensa siitä, että sillä on potentiaalinen merkitys suomalaisen 
kilpailukyvyn ylläpitämiselle.28 
 
Vaikka perinteinen isänmaallinen puhetapa on vaimentunut, ns. ”kansallinen katse” 
pitää pintansa. Esimerkiksi samalla kun globalisaatioteesien esittäjät kertovat 
kansallisvaltioiden häviävän, he saattavat puhua globalisaatiosta meidän (viitaten omaan 
valtioonsa) uutena haasteena, mikä on osoitus kansallisvaltiollisten näkökulmien 
jatkuvuudesta. 29  Vaikka globalisaatiotutkimuksessa on tunnistettu kansallisvaltion 
kapasiteetin kaventuminen, itse nationalismi, joka nyt kiteytyy kilpailukyvyn 
vaalimiseen, vaikuttaa olevan erottamaton osa globalisaatiota.30 
 
Nationalismin ja globalisaation suhde on monimutkainen ja vaikutuksiltaan 
kaksisuuntainen. Nationalismi ammentaa globalisaation herättämistä huolista, muuttaen 
muotoaan perinteisestä isänmaallisuudesta kilpailukykynationalismiin. Elämismaailman 
arkipäiväinen nationalismi puolestaan luo edellytyksiä täyttää globaalin kapitalismin 
asettamat vaatimukset. 31  Globalisaatio siis luo nationalismia, ja nationalismi 
mahdollistaa globalisaation jäsentämisen. 
 
Kansakunnalla ja nationalismilla ei kenties ole kilpailijoita maailmanjärjestyksen 
yhteiskunnallis-kulttuurisena kehyksenä. Kansallisvaltioiden kohtaaman haasteen voi 
kuitenkin kuvitella rohkaisevan kansalaisia ylittämään fyysiset ja konseptuaaliset raja-
                                                 
27 Kettunen 2008, 210. Ulkoministeri Alexander Stubb lanseerasi vuonna 2008 maabrändivaltuuskunnan 
kehittämään Suomi-kuvaa. Projektiin sisältyi oma internetsivusto (www.mitasuomion.fi) ja valtuuskunta 
on julkaissut Tehtävä Suomelle-nimisen loppuraportin, joka on luettavissa osoitteessa 
www.tehtavasuomelle.fi. Tämä operaatio kuvastaa kansallisesti jäsentyneen maailmankuvan 
juurtuneisuutta sekä myös yritysjohtamisen periaatteiden ulottamista yhteiskunnalliselle sektorille, kuten 
globalisaation uskotaan edellyttävän.  
28 Esimerkiksi HYY:n tiedotteessa kerrotaan hankkeesta, jonka tavoitteena on koota opiskelijoiden 
asumispalvelut yhteen osoitteeseen ja kasvattaa asuntojen nettivälityksen volyymia. Yhtenä perusteena 
esitetään kansainvälisten opiskelijoiden ja tutkijoiden saaminen Suomeen, mikä ”on tärkeää koko 
maamme kilpailukyvyn kannalta”. HYY-yhtymä: Opiskelija-asumisen palvelut yhteen osoitteeseen. 
<http://www.hyy.fi/ajankohtaista/opiskelija-asumisen-palvelut-yhteen-osoitteeseen> [4.5.2011]. 
29 Kettunen 2008, 25–26. 
30 Kettunen 2008, 210, 223. 
31 Kettunen 2008, 12, 223. 
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aidat. Yhteiskunnallisen katseen perspektiivi on entisaikoja laajempi, sillä käsillä on 
kaikenkattava sosiaalinen transformaatio. On syntynyt uusia edellytyksiä ottaa 
etäisyyttä ajattelu- ja toimintatapoihin, jotka omaksuttiin selviöiksi kansakuntaistumisen 
ja nationalismin leviämisen myötä. 32  Ajattelutavan asteittaisesta muutoksesta kertoo 
esimerkiksi se, että nykyisessä globaalissa ajassa monenlaisen toiminnan referenttinä on 
maapallo – vaikkapa Suomen sijaan. Myös slogan ”ajattele globaalisti, toimi 
paikallisesti” paljastaa, että poliittisia kannanottoja voi nykypäivänä tehdä tukeutumatta 
kansallisvaltioon poliittisen toiminnan kehyksenä; paikallisia toimia voi legitimoida 
globaaleilla vaatimuksilla.33 
 
Olen tässä luvussa käsitellyt globalisaation ja kansallisvaltion välisiä jännitteitä, jotka 
muodostavat tutkimusaiheeni teoreettisen viitekehyksen. Seuraavaksi siirryn 
konkreettisemmalle tasolle, tarkastelemaan kansallisiin puitteisiin ankkuroituneen ay-




2.4 Ay-liike ja ulkomainen työvoima 
 
Globalisaation todellisuus on läsnä tavallisten kansalaisten arjessa, erityisesti 
työpaikoilla, johtuen työvoiman liikkuvuuden lisääntymisestä. Länsieurooppalaiset 
valtiot ovat saavuttaneet historiansa monietnisimmän olemuksen, koostuen 
merkittävistä maahanmuuttoyhteisöistä.34 Siirtolaisuus muuttaa yhteiskuntia: kun totuttu 
etninen koostumus sekoittuu, kansalaisuuden ja kansallisuuden yhteys murtuu. 
Kansallinen identiteetti menettää itsestäänselvyytensä ja joutuu neuvottelun kohteeksi.35 
Tämä kehityskulku vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Miten 
työntekijöitä edustava järjestö, jonka toimintakenttä on kansallisesti rajautunut, kokee 
globalisaation paineen, joka ilmenee ulkomaisen työvoiman saapumisena? 
                                                 
32 Kettunen 2008, 209. 
33 Albrow, 142. 
34 Tarkoitan tässä nykyvaltioita jälkiteolliselta ajalta – muinaiset imperiumit ennen ensimmäistä 
maailmansotaa olivat hyvinkin monietnisiä. Erona kuitenkin se, että imperiumien monietnisyys oli 
luonnollista, perustuen valtakuntien laajuuteen, kun taas nykyisten pienten valtioiden monietnisyys johtuu 
maiden välisistä muuttoliikkeistä. 
35 Held & McGrew, 326. 
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Esitän ensin näkökohtia ammattiyhdistysliikkeen kansainvälisestä ulottuvuudesta sekä 
sen kansallisen aseman merkittävyydestä, käyttäen esimerkkinä Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestöä (SAK), johon Rakennusliitto kuuluu. Sitten kerron 
Suomen lyhyestä maahanmuuttohistoriasta ja nykyisestä työperäisen maahanmuuton 




2.4.1 Ay-liikkeen kansainvälinen luonne 
Työväenliike on paikallisten tarpeiden synnyttämä, mutta sen historia on kansainvälinen. 
Ammattiyhdistysaate on levinnyt maasta toiseen, aikaisemmin teollistuneista maista 
niihin, joissa prosessi on vasta ollut aluillaan.36 Suomen teollistuminen ja muuttuminen 
luokkayhteiskunnaksi tapahtui verrattain myöhään, 1800-luvun lopulla. Mallia 
järjestäytymiselle työväki otti ulkomailta, kun kisällimatkoilla tai opissa olleet 
työmiehet välittivät tietoja muiden maiden ammattiyhdistystoiminnasta. 
 
Työväen organisaatioiden luomisen käytännön esikuvat tulivat ennen kaikkea Ruotsista. 
Mutta ennen Venäjän vallankumousta myös venäläisten ja suomalaisten työläisten 
välille syntyi konkreettista yhteistyötä ammattiyhdistystoiminnassa – toimivathan 
Suomen ja Venäjän työläiset paljolti samoilla markkinoilla ja samojen työnantajien 
palveluksessa. Työläiset pyrkivät mm. estämään lakonrikkureiden värväämisen toisesta 
maasta, mikä oli työnantajien suosima menettelytapa lakon murtamiseksi. Näiltä ay-
liikkeen varhaisilta ajoilta seuraava yksityiskohta on tutkimukseni aiheen kannalta 
mielenkiintoinen: venäläisen ja suomalaisen kivityöläisten liiton edustajat sopivat, että 
kummankin maan työläiset noudattavat sen maan palkka- ja muita ehtoja, missä he ovat 
työssä ja niin ikään maksavat jäsenmaksunsa sen maan ammattiliitolle.37 Pyrkimyksiä 
tosiasialliseen kansainväliseen edunvalvontaan oli siis ainakin olemassa 1900-luvun 
alussa.  
 
                                                 
36 Boldt, Peter J.: SAK:n globalisaatiostrategiasta. Teoksessa: Helander, Mika (toim.): Going Global. Ay-
liikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? Minerva Kustannus Oy, Jyväskylä, 2008, 35. 
37 Vartiainen, Juhana: Kansainvälinen ammattiyhdistyspolitiikka. Tammi, Helsinki, 1986, 176–179. 
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Ammattiosastot perustivat yhdyssiteikseen kansallisia ammattiliittoja, pitivät yhteyttä 
muiden maiden kansallisiin ammattiliittoihin ja liittyivät kansainvälisiin 
kattojärjestöihin. Kansainväliset organisaatiot jakaantuivat kunkin tuotannonalan 
valtakunnallisia ammattiliittoja kokoaviin kansainvälisiin järjestöihin sekä kansallisia 
keskusjärjestöjä yhdistäviin kansainvälisiin liittoihin. 38 Esimerkiksi Suomen 
Ammattijärjestö (nykyinen SAK, johon myös Rakennusliitto kuuluu) liittyi 
kansainväliseen ammattiyhdistysliittoon vuonna 1909 ja sai varhaiseen toimintaansa 
paljon tukea pohjoismaisilta veljesjärjestöiltä. Vuonna 1957 SAK liittyi Vapaiden 
ammattiyhdistysten kansainväliseen liittoon (VAKL, englanniksi ICFTU) ja on 
kuulunut eri aikoina lukuisiin pohjoismaisiin, eurooppalaisiin ja kansainvälisiin 
ammattijärjestöihin.39 
 
Kansainvälisen yhteydenpidon vilkkaus perustuu mm. sosialistisen työväenliikkeen 
ideologiaan työväenluokkaan kuuluvien keskinäisestä solidaarisuudesta. Taustalla on 
1848 julkaistun Kommunistisen manifestin vaatimus kaikkien maiden proletaarien 
liittymisestä yhteen, jotta tavoitteena ollut vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen 
kumoaminen onnistuisi. 40 Kansainväliset organisaatiot syntyivät estämään 
kansainvälistä lakonmurtajien värväystä, mikä oli suhteellisen yleistä ennen 
ensimmäistä maailmansotaa käydyissä työtaisteluissa. Sittemmin järjestöt tukivat 
työtaisteluun joutuneita jäsenliittoja taloudellisesti ja boikottitoimin. Joskus tukitoimet 
tehosivat, mutta useimmiten boikotit olivat luonteeltaan pelkkiä mielenosoituksia, joilla 
ammattiyhdistysliike saavutti julkisuutta.41 
 
Vaikka ammattiyhdistysliike on luonteeltaan mitä suurimmassa määrin kansainvälistä, 
on sillä taipumusta myös pragmaattisuuteen, mikä on johtanut edunvalvontatehtävän 
rajautumiseen kansallisesti. Resurssikysymysten lisäksi syynä lienee ollut valta-aseman 
havittelu, minkä voi olettaa onnistuvan pienellä kentällä todennäköisemmin. 
Kansainvälinen luokkasolidaarisuus on näin ollen pysytellyt taka-alalla aatteena, johon 
                                                 
38 Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty I – Työehtosopimusten läpimurrosta yleislakkoon: SAK 
1944–1956, Otava, Keuruu, 2005, 50. 
39 Esimerkiksi Euroopan Ammatillinen Yhteisjärjestö EAY, Pohjolan Ammatillinen Yhteisjärjestö PAY 
ja OECD:n Trade Union Advisory Committee TUAC. Boldt, 35-37. 
40 Marx, Karl & Engels, Friedrich: Kommunistinen manifesti. Vastapaino, Tampere 1998, 77. 
41 Bergholm, 51. 
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on nojattu tarpeen tullen – usein oman työmarkkina-aseman puolustamiseksi. 42  Jo 
ensimmäisessä maailmansodassa ammattiliitot osoittivat solidaarisuutta kansallisille 
hallituksilleen kansainvälisen luokkasolidaarisuuden sijaan. 43  Toisen maailmansodan 
jälkeen suomalaisella ammattiyhdistysliikkeellä oli riittävästi tehtävää edunvalvonnassa 
kansallisella tasolla, jolloin kansainvälinen toiminta sai vaatimattoman aseman. Kyse oli 
etupäässä tiedonvaihdosta eri maiden politiikan ja ammattiyhdistysasioiden 
asiaintiloista.44 
 
Valvoessaan työväen etua ammattiyhdistysliike on samalla saavuttanut roolin 
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittäjänä. 45  Sen sijaan, että se olisi jäänyt 
heikoksi kapean sektorin poliittiseksi toimijaksi, kuten monessa eteläeurooppalaisessa 
maassa, suomalainen ammattiyhdistysliike on nivoutunut Suomen valtiolliseen 
politiikkaan mitä olennaisimmalla tavalla. 
 
 
2.4.2 Ay-liikkeen asema Suomessa 
Työmarkkinoiden neuvottelujärjestelmä pohjaa vuonna 1919 perustetun Kansainvälisen 
Työjärjestön ILO:n muodostamiin periaatteisiin, joiden mukaan etujärjestöjen on 
voitava harjoittaa keskinäistä sopimustoimintaa ja edunvalvontaa maan hallituksen ja 
virkamieskunnan suojeluksessa. Työelämän kehittämisen instrumenttina toimii täten 
kolmikantainen vuoropuhelu; asioista neuvotellaan työnantajajärjestöjen, 
ammattiyhdistysliikkeen ja maan hallituksen kesken. Myös Euroopan Unioni noudattaa 
työmarkkinoiden kehittämisessä kolmikantaperiaatetta.46 
 
Ilmosen ja Kevätsalon mukaan suomalaiset ammattiyhdistysorganisaatiot ovat pyrkineet 
edistämään jäsentensä etuja ennen kaikkea luomalla työelämään sääntöjä, joilla 
                                                 
42 Bergholm, 51. 
43 Helander, 24. 
44 Helander, 100; Lehtonen, Riikka: Suomalaisten ammattiliittojen kansainvälinen yhteistyö. Teoksessa: 
Helander, Mika (toim.): Going Global. Ay-liikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? Minerva 
Kustannus Oy, Jyväskylä, 2008, 143. 
45 Kautto, Hanna: Ammattiyhdistysliike työväen edunvalvojana - Esimerkkinä Valmetin Metallityöväen 
ammattiosasto ry 74. Julkaisematon pro gradu-tutkielma. Yhteiskuntapolitiikan laitos, Jyväskylän 
yliopisto, 2004, 3. 
46 Seretin, Leena: Työmarkkina-avain. Työmarkkinakeskusjärjestöt, Helsinki, 1997, 6. 
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määritellään työntekijöiden ja työnantajien välisiä taloudellisia, juridisia, sosiaalisia ja 
kulttuurisia suhteita. 47  Kyseisten sääntöjen aikaansaamisen edellyttämä 
yhteiskunnallinen asema ei kuitenkaan ole ollut itsestäänselvyys. Tanskassa, Norjassa ja 
Ruotsissa ammattiyhdistysliike oli merkittävä vaikuttaja jo 1920-luvulla, kun taas 
Suomessa se pysyi heikkona koko 1900-luvun alkupuolen.48 
 
Vielä 1930-luvulla Suomen Työantajain Keskusliitto (STK) ei suostunut tunnustamaan 
ammattiliittoja sopimusosapuoleksi. Työantajat tahtoivat pitää palkka- ja työehtoasiat 
ainoastaan työnantajan ja työntekijän välisenä asiana. Muutos asenteissa tapahtui 
talvisodan aikana. Ulkoinen uhka ja yhteiset sotakokemukset yhtenäistivät kansaa: 
vasemmisto jousti vaatimuksissaan ja tuki valtiovaltaa, ja vastaavasti oikeisto alkoi 
suhtautua myötämielisemmin sosiaalidemokraatteihin sekä ay-liikkeeseen. 
Tammikuussa 1940 SAK ja STK allekirjoittivat Tammikuun kihlaukseksi nimetyn 
julkilausuman, jossa osapuolet totesivat, että ne vastaisuudessa neuvottelisivat 
keskenään. Julkilausumassa tunnustettiin järjestäytymisoikeus.49 
 
Voimaan astunut säännöstelytalous ja inflaatio heikensivät ihmisten ostokykyä. 
Jatkosodan jälkeen yhä useammat elinoloihinsa tyytymättömät työläiset alkoivat perätä 
muutoksia palkkoihinsa ja kohteluunsa. Koska ammattiliittojen neuvotteluasema oli 
parantunut, liittyi niihin tuhansia työläisiä lyhyessä ajassa. Vuonna 1945 SAK:n 
jäsenliittoihin tapahtui varsinainen jäsenryntäys, jolloin keskusjärjestön jäsenmäärä 
melkein kolminkertaistui, nousten lähes 300 000:een. Jatkossa tärkeä syy SAK:n 
kasvuun oli rauhansopimuksessa määrättyjen sotakorvauksien maksaminen 
Neuvostoliitolle, mikä kasvatti teollisuutta ja sitä myöten teollisuuden työntekijöiden 
määrää. Jälleenrakennuksen ansiosta ammattiyhdistysliike sai pysyvän jalansijan 
työelämässä. Työmarkkinaosapuolet vakiintuivat; työläisten järjestäytyminen lisäsi 
nimittäin myös työnantajien järjestäytymisastetta.50 
                                                 
47 Ilmonen, Kaj & Kevätsalo, Kimmo: Ay-liikkeen vaikeat valinnat. Sosiologinen näkökulma 
ammatilliseen järjestäytymiseen Suomessa. Palkansaajien tutkimuslaitos, Tutkimuksia 59, Helsinki, 1995, 
10. 
48 Bergholm, 52. 
49 Valkonen, Marjaana: Suomen ammattiliittojen keskusjärjestö SAK ry 1907–87. SAK, Painokaari Oy, 
Helsinki, 1989, 30; Soikkanen, Timo: Kansallinen eheytyminen – myytti vai todellisuus? Ulko- ja 
sisäpolitiikan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933-1939. WSOY, Porvoo, 1984, 359–371. 
50 Valkonen, 37–39; Helin, Jyrki: Rakentajien liitto. Rakennusalan työläisten järjestötoiminta Suomessa 
1880-luvulta vuoteen 1995. Rakennusliitto ry, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyväskylä 1998, 154, 166. 
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Vuonna 1944 SAK:n vaatimuksesta ja Sosiaaliministeriön painostamana STK hyväksyi 
työehtosopimusneuvottelujen käynnistämisen. Tuloksena oli työmarkkinajärjestöjen 
siirtyminen kauteen, jolloin työntekijöiden työehtoja alkoi säädellä yhä enemmän 
ammattiliittojen ja työnantajajärjestöjen tekemät valtakunnalliset työehtosopimukset 
paikallisten tai yrityskohtaisten sopimusten sijaan. 51  Alkuun työehtosopimus koski 
sopimuksen solmineita palkansaaja- ja työnantajajärjestöjä sekä näiden jäseniä 
(normaalisitovuus). Vähitellen työehtosopimuksia ryhdyttiin säätämään yleissitoviksi, mikä 
merkitsee, että myös työnantajaliittoon kuulumattomien työnantajien on noudatettava 
sopimusta työntekijöihinsä. 52  Yleissitovuudesta on hyötyä varsinkin pienten ja 
keskisuurten yritysten työntekijöille, koska näiltä työpaikoilta puuttuvat usein 
luottamusmiehet.53 
 
Tapio Bergholmin mukaan työehtosopimusjärjestelmän läpimurtoa vuosina 1945–1947 
voidaan pitää hyvinvointivaltion ensiaskeleina. Sittemmin SAK on ollut olennaisesti 
vaikuttamassa sosiaaliturvan parantamiseen ja työelämää koskeviin lakeihin (mm. 
työturvallisuuslaki 1958, vuosilomalaki 1960, samapalkkaisuusuudistus 1962, 
sairausvakuutusuudistus 1964). 1960-luvulla ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvalta 
kasvoi entisestään, kun liike eheytyi poliittisesta hajaannuksestaan ja lisäksi Suomessa 
siirryttiin tulopolitiikkaan.54 
  
Tulopolitiikka oli vakauttamisen malli, jossa talous-, sosiaali- ja työpolitiikan ratkaisut 
sekä palkat ja työehdot yhdistettiin samaan pakettiin. Tarkoituksena oli, että 
ammattiliitot, työnantajajärjestöt ja valtiovalta muodostaisivat kolmikantaisen 55 
yhteistyön ja sitoutuisivat edistämään kansantalouden tasaista ja suotuisaa kehitystä. 
Suomessa päädyttiin tällaiseen malliin, koska uskottiin, että tulopolitiikka olisi paras 
                                                 
51 Bergholm 2005, 55. 
52 Lilja, Reija & Pehkonen, Jaakko: Työmarkkinoiden kehityspiirteet ja toiminta. Teoksessa: Loikkanen, 
H. Pekkarinen, J. & Vartia, P. (toim.): Kansantaloutemme: rakenteet ja muutos. Taloustieto, Helsinki, 
2002, 315. 
53 Mauno, Anita: Tehdään se! Keskustelu- ja koulutusaineisto ammattiyhdistystoiminnasta. Liikealan 
ammattiliitto ry, Työväen sivistysliitto, Helsinki, 1997, 11. Yleissitovuudesta päättää Sosiaali- ja 
terveysministeriön alainen vahvistamislautakunta, joka ottaa arvioinnissaan huomioon alan 
työehtosopimustoiminnan vakiintuneisuuden sekä alan työntekijöiden ja työnantajien järjestäytymisasteen. 
Esimerkiksi vuonna 2010 lautakunta tarkasteli 74 työehtosopimusta, joista 61 vahvistettiin yleissitoviksi. 
Työehtosopimusten yleissitovuuden vahvistamislautakunnan toimintakertomus 2010, Sosiaali- ja 
terveysministeriön nettisivut: http://www.stm.fi/stm/neuvottelukunnat/tyoehtosopimukset. 
54 Bergholm 2007, 15. 
55 Kyse oli alun perin nelikantaisesta yhteistyömallista, jossa neljäntenä osapuolena oli maataloustuottajat. 
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keino rauhoittaa työmarkkinat ja hidastaa inflaatiota. Lisäksi kaikki mukana olevat 
saisivat osan koko kansantalouden tuottavuuden noususta. Ensimmäinen tulopoliittinen 
kokonaisratkaisu (Liinamaa I) syntyi vuonna 1968 ja se kytki vuoden 1969 
sopimuskaudella palkat, hinnat, korot, työttömyysturvan, eläkeratkaisut, maataloustuet 
ja monet muut sosiaalipoliittiset ratkaisut tiiviisti yhteen.56 
 
Ajan kuluessa tulopolitiikka on tasoittanut tuloeroja ja parantanut 
ammattiyhdistystoiminnan edellytyksiä. SAK on esimerkiksi sopinut 
työnantajajärjestöjen kanssa luottamusmiesten työsuhdeturvasta, toimintaoikeuksista ja 
palkkioista. Luottamusmiesten asema vahvistui olennaisesti, mikä sai liittojen 
jäsenmäärät jälleen kohoamaan.57  TUPO-sopimukset jatkuivat vuoteen 2005 saakka, 
minkä jälkeen elinkeinoelämän edustajat tulivat vakuuttuneiksi siitä, että keskitetyt 
ratkaisut eivät enää sovellu nykyaikaan. Talouden globalisaatio on johtanut 
maailmanlaajuiseen työpaikkakilpailuun, joka on näkynyt Suomessa mm. teollisuuden 
joukkoirtisanomisina. TUPO-mekanismi ei kykene suojaamaan tältä tendenssiltä. 58 
Työelämän muutokset ovat myös aiheuttaneet sen, että työmarkkinaosapuolten 
identifiointi, organisointi ja symmetrisointi on käymässä vaikeaksi kansallisen 
yhteiskunnan viitekehyksessä.59 
 
Vaikka tulopolitiikan aika on ohi, osoittavat neljän vuosikymmenen TUPO-ratkaisut 
suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluvoiman – voiman, joka perustuu 
palkansaajien korkeaan järjestäytymisasteeseen.60 Ammattiliittojen suosio Suomessa 
selittyy niiden aikaansaamilla saavutuksilla työelämässä ja yhteiskunnan tasolla 
yleisemmin, sekä voimassa olevalla Ghent-järjestelmällä; Pohjoismaissa tulosidonnaiset 
työttömyyskorvaukset ovat ammattiyhdistysten hallitsemia. Ammattiyhdistyksen 
jäsenyys on täten ehtona tulosidonnaisen työttömyyskorvauksen saamiselle 
                                                 
56 Valkonen, 62. 
57 SAK 2008d. Ammattiliittojäsenien osuus suomalaisista palkansaajista on kehittynyt seuraavasti: 1960-
luvulla kolmasosa, 1970-luvulla puolet ja 1980-luvulla 70 %, saavuttaen huippunsa, 85 %, vuonna 1993. 
Nykyisin järjestäytymisaste on noin 75 %. Böckerman, Petri. & Uusitalo, Roope: Union Membership and 
the Erosion of the Ghent system: Lessons from Finland. Palkansaajien tutkimuslaitos. Työpapereita 213, 
Helsinki 2005, 2. 
58 Helander, 12–13. 
59 Kettunen, Pauli: Miksi toista työmarkkinaosapuolta kutsutaan liikkeeksi? Teoksessa: Ilmonen, Kaj & 
Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere, 1998, 103. 
60 Helander, 15. 
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työttömyyden kohdatessa. Vasta aivan viime vuosina on Suomeen perustettu itsenäisiä 
työttömyyskorvausrahastoja.61 
 
Joukkovoiman ohella suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen vahva neuvotteluasema 
johtuu sen lujasta sidoksesta lainsäädäntöön. Ensinnäkin ammattiyhdistystoiminnan 
oma juridinen perusta on työlainsäädännössä. 62  Toisekseen palkansaajajärjestöt ovat 
lobbauksellaan kehittäneet huomattavasti kyseistä työlainsäädäntöä, joka on nykyään 
kansainvälisesti katsoen varsin kattava, sekä vaikuttaneet myös muuhun hyvinvointia 
lisäävään lainsäädäntöön.63  Laki on siis yhtäältä ammattiyhdistysliikkeen perusta ja 
toisaalta sen toimintakohde; laillisuus on suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen 
ydinelementti. 
 
Saavutuksiensa ja nykyisen asemansa valossa ei liene liioiteltua väittää, että 
ammattiyhdistysliike on poliittisten puolueiden ja evankelis-luterilaisen kirkon rinnalla 
vaikutusvaltaisin yhteiskunnallinen toimija suomalaisessa yhteiskunnassa.64 Menestys 
on kuitenkin merkinnyt jossain määrin stagnaatiota; kansallisten työmarkkinoiden 
osapuolistuminen on nimittäin vähitellen johtanut ammattiyhdistysliikkeen 
urautumiseen. Dynaaminen yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tehnyt tietä 
saavutettujen etujen vartioimiselle ja oman valtavan koneiston pyörittämiselle.65 Lisäksi 
keskitettyjen sopimusten seurauksena kansallinen ”me” on syrjäyttänyt työväen ”me”:n, 
ammattiyhdistysliikkeestä on paljolti karissut pois sen alkuperäinen internationalistinen 
ideologia.66 
 
                                                 
61 Böckerman & Uusitalo, 2-5. On kuitenkin huomattava, että viime vuosina ammattiyhdistysjäsenyys on 
ollut laskussa kaikissa Euroopan maissa. Suomessa järjestäytymisasteen aleneminen on johtunut mm. 
lamanaikaisista työttömyysturvan heikennyksistä. Helander, 15. 
62 Ilmonen, Kaj – Jokivuori, Pertti – Liikanen, Hanna – Kevätsalo, Kimmo – Juuti, Pauli: Luottamuksesta 
kiinni. Ammattiyhdistysliike ja työorganisaation suorituskyky. Sophi 26, Jyväskylän yliopistopaino, 
Jyväskylä, 1998, 54. 
63 Esimerkiksi ammattitautilaki, irtisanomissuoja, syrjintäkielto, työeläkeuudistukset ja päivähoitolaki. 
Haatanen, Pekka: Johdatus työsuhdepolitiikkaan. Otatieto 895, Espoo, 1993, 43. 
64 Helander, 100. 
65 Toisaalta Pauli Kettunen on tähdentänyt, että vaikka osapuolisymmetrian periaate on jähmettänyt 
ammattiyhdistysliikettä, se on myös toiminut liikkeen edellytyksenä. Eturistiriidan institutionaalistuminen 
on ollut yksi kriteeri työelämän epäsymmetrioiden tunnistamiselle ja tulkitsemiselle. Kettunen 1998, 103, 
115. 
66 Helander, 24; Ilmonen, Kaj & Jokivuori, Pertti: Kypsän vaiheen liike jälkiteollisessa yhteiskunnassa. 
Suomalaisen ay-liikkeen sisäinen jakautuminen 1990-luvulla. Teoksessa Ilmonen, Kaj & Siisiäinen, 
Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere, 1998, 138. 
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Nykyään globalisaation sääntelyä purkavat mekanismit johtavat työntekijöiden välisen 
kilpailun kovenemiseen. Tämä asettaa haasteen ammattiyhdistysliikkeelle, jonka yksi 
olennaisimmista tehtävistä on aina ollut työntekijöiden välisen kilpailun rajoittaminen.67 
Globalisaatio vaatii joustavuutta ja yksilöllistymistä, mikä sotii ammattiyhdistysliikkeen 
jäsenistön solidaarisuutta ja kollektiivista identiteettiä vastaan.68 Toisaalta globalisaatio 
luo myös edellytyksiä ammattiyhdistysliikkeen ”liikemäisyyden” paluulle – esimerkiksi 
energian suuntaamisella työehtojen parantamiseen maailmanlaajuisesti – mikäli se 
kykenee irtautumaan valtioon ja kansantalouteen liittyvästä osapuoliasetelmasta. 69 
Osapuolia on nimittäin yhä vaikeampaa määritellä; todellinen työnantaja on hankala 
hahmottaa, kun yritykset fuusioituvat ja verkostoituvat, ja toimintoja siirretään 
tytäryhtiöille tai alihankkijoille (erittäin tyypillistä rakennusalalle, ks. luku 4.2.3).  
Työntekijöiden kohdalla puolestaan lisääntyvät epätyypilliset työsuhteet ja monilla 
työpaikoilla on siirrytty yrittäjyyttä korostavaan kannustuspalkkaukseen tai palkkatyön 
ja yrittäjyyden sekamuotoon.70 
 
Tänä päivänä on siis aiheellista kysyä, ketä ammattiyhdistysliike edustaa ja haluaa 
edustaa: pelkästään ns. ydintyövoimaa vai myös prekariaattia ja ulkomaalaisia 
palkansaajia? Globalisaatiostrategiaksi se voi valita joko vakiintuneet, 
kansallisvaltiollisessa kehikossa vaikuttavat ratkaisumallit, tai transnationaaliin 
toimintaan perustuvan kehittämistyön. 71   Suomen ammattiyhdistysliike on uuden 
vuosituhannen alussa kansainvälisestä näkökulmasta katsoen poikkeuksellisen vahva. 






                                                 
67 Helander, 15; Kettunen 1998, 111. 
68 Ilmonen & Jokivuori, 139–145. 
69 Helander, 15–16. 
70 Kettunen 1998, 128. 
71 Helander, 14–16. 
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2.4.3 Työperäinen siirtolaisuus 
Suomi pysyi muista länsimaista poiketen pitkään maastamuuttomaana. Vielä 1960–70-
luvulla suomalaisia lähti tuhansittain Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin etsimään töitä ja 
tavoittelemaan parempaa elintasoa. Vuosisadan lopulle tultaessa maastamuutto väheni 
kun Suomi vaurastui, ja maa alkoi houkutella paluumuuttajien lisäksi aivan uusia 
tulijoita. Vuodesta 1981 lähtien maahan muuttaneita alkoi pysyvästi olla vuosittain 
enemmän kuin maasta lähteneitä (kuvio 1). 
 











Lähde: Tilastokeskus: Muuttoliike. <http://www.stat.fi/til/muutl/tau.html> [13.9.2011]. 
 
Muutoksen johdosta laadittiin ensimmäinen ulkomaalaislaki vuonna 1983 säätelemään 
vierasperäisten asukkaiden elinoloja.72 Sitä ennen ei ulkomaalaisia koskevia säädöksiä 
ollut juuri tarvittu, eikä Suomella ollut erityistä ulkomaalais- tai 
maahanmuuttopolitiikkaakaan, lukuun ottamatta 1970-luvun alussa ja 1980-luvun 
alussa tehtyjä päätöksiä pakolaisten vastaanottamisesta Chilestä ja Vietnamista.73 Tässä 
varhaisessa vaiheessa Suomeen muuttaneet eivät siis pääasiassa tulleet työtä varten. He 
tulivat pakolaisina, turvapaikanhakijoina tai perhesyiden perusteella. 
                                                 
72 Lepola, Outi: Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseksi – Monikulttuurisuus, kansalaisuus ja suomalaisuus 
1990-luvun maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa. SKS, Helsinki 2000, 44. 
73 Suomen ulkomaalaispolitiikkaa on ensimmäisten joukossa ruotinut Leena-Kaisa Åberg, joka on 
tutkinut, miten vuonna 1990 päätöksentekokoneisto on Suomessa hoitanut ulkomaalaispolitiikkaa ja 
millaisia seuraamuksia ei-päätöksenteolla on ollut. Åberg, Leena-Kaisa: Suomen ulkomaalaispolitiikka – 
onko sitä? Maahanmuuttoa ja ulkomaalaisväestöä koskeva päätöksenteko nondecision making-teorian 



















































Työvoimapulaa Suomi koki muita maita selvästi myöhemmin, vasta 1980-luvun lopulla 
taloudellisen nousukauden aikaan. Työnantajien kannalta sattui sopivasti, että juuri 
1980-luvun puolivälistä alkaen oli Neuvostoliitto Gorbatšovin johdolla ruvennut 
harjoittamaan uudistuspolitiikkaa. Avoimuuteen tähtäävä linja vaikutti Itä-Eurooppaan 
siten, että maat saattoivat höllentää maastalähtörajoituksiaan. Suomalaisten työnantajien 
oli siis mahdollista rekrytoida tarpeeseensa työväkeä esimerkiksi Virosta – jo ennen 
Neuvostoliiton hajoamista.74 
 
Suhdannevaihteluiden aiheuttaman työvoimapulan ohella nousi Suomessa 1990-luvun 
vaihteessa huolenaiheeksi kaikkia länsimaita enemmän tai vähemmän koskevat arviot 
väestön ikääntymisestä ja sen negatiivisesta vaikutuksesta huoltotaseeseen. 75  
Elinkeinoelämän Valtuuskunta osasi heti hyödyntää matalan syntyvyyden aiheuttamia 
taloudellisia pelkoja peräänkuuluttamalla jo vuonna 1989 maahanmuuton lisäämistä 
työvoima- ja väestöpoliittisista syistä.76 
 
1990-luvun alussa julkistettiin ennustuksia, joiden mukaan Suomea vaivaisi jatkuva 
työvoimapula vuoden 2000 jälkeen.77 Tammikuussa 1990 ulkoministeriö antoi ohjeen, 
jonka mukaan inkeriläisille saisi kirjoittaa monikertaviisumeita suoraan Suomen 
Neuvostoliiton edustustoissa alistamatta asiaa enää sisäministeriön 
ulkomaalaistoimistolle. Inkeriläisille sallittiin myös oikeus hakea työlupaa vasta 
Suomessa ollessaan. Työnantajat puolsivat työvoiman värväystä Inkerinmaalta, koska 
sieltä uskottiin saatavan suomenkielentaitoisia sekä osaavia työntekijöitä. Vuonna 1991 
presidentti Mauno Koivisto ilmaisi televisiohaastattelussa, että inkeriläiset ovat 
suomalaisia ja että heidät tulisi rinnastaa amerikan- ja ruotsinsuomalaisiin 
paluumuuttajiin. Lausunnon jälkeen työlupakäytäntö muuttui inkeriläisten osalta: 
riippumatta heidän suomenkielen taidoistaan tai yhteyksistään Suomeen he saivat 
pitkäaikaisen oleskelu- ja työluvan. Vuoteen 1998 mennessä inkeriläisiä saapui 
                                                 
74 Paananen, Seppo: Työvoimaa rajan takaa. Työpoliittinen tutkimus 54, Työministeriö, Hakapaino Oy, 
Helsinki, 1993, 10. 
75 International Migration Outlook: Managing Migration – Are Quotas and Numerical Limits the Solution? 
Sopemi Edition, OECD, 2006, 112. 
76 Åberg, 71. 
77 Esim. Työvoima 2000: Työelämän kysynnän ja tarjonnan kehitys vuoteen 2000 ja arvioita vuoteen 
2000. Työministeriö, Helsinki, 1991; Hjerppe & Summanen: Suomalainen väestöruletti: viisi näkökulmaa 
Suomen väestön tulevaisuuteen. Kolmikantasarja 12, Väestöliitto, Helsinki, 1990, 46. 
30 
 
20 000.78 Asettamalla inkeriläiset etusijalle muihin ulkomaalaisiin nähden valtionjohto 
pyrki turvaamaan yhteiskuntarauhan: työvoimapulaa paikattaisiin "turvallisilla 
sukulaisilla", joiden sopeutuminen Suomeen miellettiin helpoksi.79 
 
Sikäli työvoimapulaa povaavat ennustukset osuivat oikeaan, että 2010-luvulla moni ala 
Suomessa kärsii työntekijöiden puutteesta. Sairaanhoitajiksi on palkattu filippiiniläisiä, 
siivoojiksi ghanalaisia ja metsureiksi virolaisia. Ongelmaksi uhkaakin muodostua 
työelämän etnistyvä epätasa-arvo ja ns. rinnakkaiset työmarkkinat; ensinnäkin 
ulkomaalaiset kohtaavat eniten työttömyyttä ja toisekseen ne työt, joihin he päätyvät 
ovat valtaosin sellaisia, jotka eivät syystä tai toisesta kelpaa kantaväestölle.80 Tämä 
kehityskulku on ollut nähtävissä suurimmassa osassa Länsi-Euroopan maita: toisen 
maailmansodan jälkeinen taloudellinen kasvu ja väestön koulutustason kohoaminen 
johti työvoimapulaan etenkin heikosti arvostetuilla aloilla.81 
 
Ratkaisuksi monessa maassa käynnistettiin suurimittaiset vierastyövoimaohjelmat, 
joiden toteuttamiseen valtiot osallistuivat aktiivisesti.82 Edullinen ulkomainen työvoima 
nähtiin suojaavan maan omia kansalaisia talouden suhdannevaihtelujen aiheuttamilta 
ongelmilta. Lisäksi se mahdollisti kotimaisen tuotannon pysymisen edullisena, toisin 
                                                 
78 Backman, Martti: Inkeriläiset Suomeen – paluumuutto vai etninen puhdistus? Yleisradion MOT-
televisio-ohjelman käsikirjoitus 28.9.2008: <http://yle.fi/mot/280998/kasis.htm#alku> 2008. [29.5.2011]. 
79 Taannoinen suopea asenne inkerinsuomalaisia kohtaan voi tosiaan selittyä heimoajattelun perinteellä, 
koska myös samansukuista kieltä puhuviin virolaisiin suhtaudutaan Suomessa myönteisesti. 
Työministeriön teettämässä tutkimuksessa on tullut esille, että suomalaiset työnantajat suosivat virolaisia, 
koska olettavat saavansa heistä suomalaiseen työkulttuuriin sopivia työntekijöitä. Raatikainen, Tea: 
Ulkomaisen työvoiman hankinta. Selvitys ulkomaisen työvoiman hankintaan liittyvistä kanavista ja 
työnantajien palvelutarpeista EURES-työnvälityspalvelun kehittämiseksi. Työhallinnon julkaisu 338, 
Työministeriö, 2004, 44. Toisaalta vaakakupissa on voinut myös painaa poliittinen traditio: kaikki 
itänaapurista tuleva on suomettumisen aikana edustanut hyvää ja tavoiteltavaa. Menettely 
inkerinsuomalaisten suhteen on vuosien saatossa kuitenkin osoittautunut työvoimapoliittisesti 
pettymykseksi ja saanut osakseen runsaasti kritiikkiä. Parhaillaan on meneillään inkeriläisten 
paluumuuttojärjestelmän lakkauttaminen: 1.7.2011 jälkeen paluumuuttojonoon ei voi enää ilmoittautua 
eivätkä jonossa odottavat voi vuoden 2016 jälkeen hakea oleskelulupaa paluumuuton perusteella. 
Maahanmuuttovirasto: Inkerinsuomalaisten paluumuuttojono 1.7.2011–1.7.2016. 
<http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2475,2525,2821> 2011. [7.11.2011]. 
80 Vuonna 2010 ilmestyi Työsuojelurahaston “Maahanmuuttajien asema suomalaisessa työelämässä – 
keinot kohti tasa-arvoa”-projektin loppuraportti, joka käsittelee usean artikkelin voimin tätä kysymystä: 
Wrede, Sirpa & Nordberg, Camilla: Vieraita työssä. Työelämän etnistyvä eriarvoisuus. Palmenia 70, 
Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki, 2010. 
81 Quinlan, Michael & Lever-Tracy, Constance: Immigrant Workers, Trade Unions and Industrial 
Struggle. An Overview of the Australian Experience, 1945-85. Economic and Industrial Democracy 9, 
1988, 19-20. 
82 Paananen, 1. 
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sanoen kilpailukykyisenä tuontitavaran rinnalla. 83  Ulkomaisen työvoiman käyttöaste 
riippui talouskasvun nopeudesta, demografisesta tilanteesta ja naisten työssä 
käymisestä. 84  Värväämispaikat määrittyivät maantieteellisen etäisyyden ja maiden 
välisten suhteiden perusteella. Esimerkiksi Iso-Britannia ja Ranska rekrytoivat 
luonnollisesti entisistä siirtomaistaan, Italia ja Espanja Pohjois-Afrikasta ja Ruotsi 
Suomesta ja Jugoslaviasta.85 
 
Työnantajille järjestely sopi hyvin, koska heille oli helpompaa ja edullisempaa tuoda 
ulkomailta työvoimaa kuin parantaa palkkoja ja työoloja. 86  Tilapäiseksi mielletty 
vierastyövoima87 oli lisäksi joustavaa ja helposti kontrolloitavissa. Huonojen aikojen 
sattuessa irtisanominen aiheutti vain vähäisiä kustannuksia.88 Kannustettu siirtolaisuus 
ei kuitenkaan pysynyt hallinnassa, vaan käynnisti muuttajien omiin rationaaleihin 
perustuvan laajamittaisen siirtolaisuusilmiön. Lisäksi perheenyhdistämisten myötä 
motivaatio palata alkuperäiseen kotimaahan väheni. Ajan myötä ulkomaisesta 
työvoimasta tuli pysyvä ja myös välttämätön osa länsimaiden kansantalouksia. 89  
 
1970-luvulla valtionjohdot havahtuivat siihen, että maissa asusti pitkäaikaisesti tai 
pysyvästi valtava määrä ihmisiä vailla sosiaalisia ja poliittisia oikeuksia. 
Maahanmuuttaneiden työpanoksesta riippuvaiset valtiot alkoivat myöntää pysyviä 
oleskelulupia sellaisille maahanmuuttaneille, joilla oli riittävästi oleskeluvuosia 
takanaan ja voimassaoleva jatkuva työsuhde.90 Toinen Euroopan alueella tapahtuvaa 
siirtolaisuutta määrittävä tekijä on ollut Euroopan yhteisön voimistuminen ja 
                                                 
83 Ethier, Wilfried J: International Trade and Labor Migration. The American Economic Review 75, 
Menasha, American Economic Association, 1985:4, 691. 
84 Penninx & Roosblad, 1. 
85 Wallace, William: The Transformation of Western Europe. Chatham House Papers, The Royal Institute 
of International Affairs, Pinter Publishers, London, 1990, 26. 
86 Martin, Philip & Miller, Mark: Guestworkers: Lessons from Western Europe. Industrial and Labor 
Relations Review 33, Cornell University, New York, 1980, 324. 
87 Jo sana "vierastyöläinen" (guest worker, Fremdarbeiter, Gastarbeiter) ilmentää, miten 
länsieurooppalaiset alun perin ymmärsivät työperäisen siirtolaisuuden: väliaikaisena vierailuna. 
Takaisinpaluun myytti eli usko siihen, että työntekijät palaisivat entiseen kotimaahansa töiden loppuessa 
tai saatuaan ansaittua tarpeeksi, oli pitkään piintynyt länsieurooppalaiseen ajattelutapaan. Poikkeuksen 
tekee Iso-Britannia, jonne maahanmuuttaneet tulivat lähes poikkeuksetta brittiläisen kansainyhteisön 
alueelta. He olivat Iso-Britannian kansalaisia, eikä heidän siirtolaisuuttaan liitetty työllisyyteen, kuten 
muualla tehtiin. Penninx & Roosblad, 185. 
88 Castles, Stephen: The Guest-Worker in Western Europe. An Obituary. International Migration Review 
20, 1986, 769–770; Martin & Miller, 315–319. 
89 Penninx & Roosblad, 2; Paananen, 28. 
90 Paananen, 28. 
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muuttuminen unioniksi. Vuonna 1992 Maastrichtissa luotiin puitteet Euroopan 
talousalueelle ja EU:n jäsenmaat sopivat liikkuvuuden esteiden poistamisesta. Tämä 
helpotti muuttamista työn perässä unionin sisällä. 
Benelux-maiden yhteisten työmarkkinoiden syntyyn vuonna 1956 sekä myöhemmin 
koko Euroopan talousalueen syntyyn vaikutti pohjoismainen esikuva: vuodesta 1954 
voimassa ollut pohjoismainen työmarkkinasopimus. Passien tarkastus lopetettiin 
pohjoismaiden välisiltä rajoilta jo vuonna 1958.91 Taustalla oli uskomus siirtolaisuuden 
hyvinvointia lisäävään vaikutukseen. Työmarkkinat käsitettiin samankaltaisiksi kuin 
tavaroiden sisämarkkinat, joiden tarkoitus oli johtaa hintojen konvergenssiin. Uskottiin 
siis, että liikkumisvapauden myötä ihmiset muuttaisivat herkemmin työn perässä toiseen 
maahan. Tämä johtaisi itsestään tasapainoon: työn ylitarjonta työttömyyden vaivaamilta 
seuduilta siirtyisi työvoimaa kaipaaville tienoille. Työn hinta samanlaisesta työtunnista 
muuttuisi pikku hiljaa kaikkialla samaksi.92 
 
Toistaiseksi hintojen ja palkkojen harmonisointia ei ole EU:n alueella tapahtunut. 
Talousteoreettinen malli yksinkertaistaa todellisuutta unohtamalla inhimillisen tekijän. 
Maahanmuutto saattaa esimerkiksi jatkua, vaikka maassa on jo ennestään runsaasti 
työttömiä ulkomaalaisia. Muuttoliike vanhan EU-alueen (EU-15) sisällä köyhemmiltä 
alueilta vauraammille on myös ollut ennakoitua vähäisempää.93 Kenties alueiden väliset 
elintasoerot eivät ole olleet riittävän suuria laukaisemaan muuttoponnistuksia.94  Sen 
sijaan EU:n ulkopuolelta on ollut jatkuvaa pyrkimistä unionin rajojen sisäpuolelle ja 
EU:n laajentuminen Itä-Eurooppaan vuonna 2004 on merkittävästi lisännyt 
siirtolaisuutta Euroopan alueella – pohjoismaista eniten Norjaan, Islantiin ja 
Tanskaan.95  
 
                                                 
91 Pohjoismaiden kansalaisten osalta passivapaus tuli voimaan vielä aikaisemmin, vuonna 1952. Fredman, 
Markku – Keravuori, Kirsi – Niemi-Kiesiläinen, Johanna – Nurminen, Pekka – Pihlajamäki, Heikki – 
Suurpää, Johanna: Oikeutta ulkomaalaisille. Gaudeamus, Helsinki, 1989, 65. 
92 Tuomioja, Erkki: Eurooppalainen Suomi. Hanki ja jää, 1989, 37. 
93 Paananen, 24–26. 
94 On myös huomattava, että kieli- ja kulttuurierot latistavat intoa muuttaa huonoina aikoina työn perässä 
toiseen euromaahan – toisin kuin Yhdysvalloissa eri osavaltioiden välillä. Jaakkola, Juha: Kreikkalainen 
painajainen. Suomen kuvalehti 36/2011, 35. 
95 Dolvik, Jon Erik & Eldring, Line: Arbeidsmobilitet fra de nye EU-landene til Norden – utviklingstrekk 
og konsekvenser. TemaNord 502, Fafo, Norden, 2008, 97. 
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Suomessa Euroopan unioniin liittymisen kynnyksellä päähuolenaiheita olivat 
maataloustuet ja verotuskysymykset. Massiivista maahanmuuttoa ei juurikaan pelätty – 
kesämökkien ulkomaista omistusta ja rikollisuuden kasvua kylläkin. Uuden 
vuosituhannen alussa suunnitelmat EU:n laajentumisesta itäsuuntaan aiheuttivat 
enemmän polemiikkia: rajojen avautuminen merkitsi suomalaista edullisemman 
työvoiman vapaata pääsyä Suomeen, mikä huolestutti varsinkin ammattiliittoja. 
Euroopan talousalueen ulkopuolelta tulevan maahanmuuton säätelemistä työluvilla ja 
viisumeilla oli siihen saakka perusteltu mm. Venäjän kehityksen arvaamattomuudella ja 
sillä, että Suomen pienet työmarkkinat ovat haavoittuvia suurille muuttovirroille.96 
 
Peloista huolimatta EU:n laajentumisesta koituva maahanmuutto Suomeen on 
osoittautunut hyvin vähäiseksi. 97  Se on pääasiassa lisännyt keikkatyön määrää 
lähialueilta, Baltiasta ja Venäjältä. Rolle Alho kutsuu valtion rajojen yli tapahtuvaa 
toistuvaa työssäkäyntiä pendelöinniksi. Pendelöijät säilyttävät siteensä omaan 
lähtömaahansa, jolloin lähtö- ja kohdemaasta muotoutuu heille yhtenäinen sosiaalisen 
toiminnan kenttä.98 
 
Kuten Euroopan yhteisön sisäistä liikkuvuutta koskevien tietojen pohjalta oli osattu 
arvioida, ei myöskään Euroopan länsiosista ole tullut Suomeen paljon työntekijöitä.99 
Työperäisen maahanmuuton edistämiseksi Matti Vanhasen hallitus muotoili vuonna 
2006 maahanmuuttopoliittisen ohjelman. Sitä edeltänyt selonteko vuodelta 1997 
painotti pakolaispoliittisia kysymyksiä, joten voi sanoa, että vapaaehtoista siirtolaisuutta 
koskeva vuoden 2006 ohjelma oli ensimmäinen laatuaan. Sen tavoitteena oli helpottaa 
opiskelijoiden ja tutkijoiden maahanmuuttoa, lieventää ulkomaalaishallinnon 
byrokratiaa sekä edistää maahanmuuttaneiden kotoutumista. 100  Yleiseurooppalaisen 
                                                 
96 Sinko, Pekka & Sutela, Pekka (toim.): Neuvostoliitto, itäinen Eurooppa ja Suomi. Vatt-julkaisuja 2, 
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Helsinki, 1991, 134. Nk. ”halpatyövoiman” potentiaalinen ryntäys 
huolestutti muissakin vanhoissa EU-maissa. Ranskalaisen median käyttämä termi ”puolalainen putkimies” 
(plombier polonais) levisi suomalaiseenkin lehdistöön. On otaksuttavissa, että ”puolalainen putkimies” oli 
yksi syy sille, että ranskalaiset äänestivät EU:n perustuslakia vastaan vuonna 2005. Raunio, Helena: 
Puolainen putkimies tulee takaisin. Tekniikka ja talous. 
<http://www.tekniikkatalous.fi/talous/article609682.ece> 12.4.2011. [7.11.2011]; Stubb Alexander: 
Mörttisen lista. Blogimerkintä. <http://www.alexstubb.com/fi/blog/817> 26.3.2007. [7.11.2011]. 
97 Saukkonen, Miika: Siirtymäaikalaki 1.5.2004–30.4.2006. Teoksessa Helander, Mika (toim.): Going 
Global. Ay-liikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? Minerva Kustannus Oy, Jyväskylä, 2008, 206. 
98 Alho 2008, 319; Alho 2010, 103. 
99 Paananen, 4. 
100 Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma, 2006, 1–12. 
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tendenssin mukaisesti maassa jo olevien asemaa on pyritty parantamaan samalla kun 
uusia maahanmuuttajia on pyritty valikoimaan tarkemmin. Päämääränä on saada 
maahanmuuttaneet kanavoitua paremmin työmarkkinoiden tarpeisiin. 101 
 
Yksi syy maahanmuuton säätelytavoitteille on talouden rakennemuutos. Maailmaan on 
alkanut muodostua uudenlainen työnjako, kun kehittyneiden länsimaiden yritykset ovat 
ryhtyneet siirtämään työvoimaintensiivisiä tuotannonalojaan matalan ansiotason maihin. 
Kustannusten säästämisen kannalta yrityksille on huomattavasti kannattavampaa siirtää 
tuotanto työvoiman luo kuin siirtää työvoimaa tuotannon luo. Keskittyessään siten 
pääomaintensiiviseen teollisuuteen länsimaat eivät enää tarvitse teollisuustyövoimaa 
entiseen tapaan; korkean tuottavuuden alalla laatu on määrää olennaisempaa.102 
 
Toinen peruste puheelle maahanmuuttajien valikoimisesta on väestön ikääntyminen, 
mikä lisää terveys- ja sosiaalipalvelujen kysyntää.103 Talouden rakennemuutos yhdessä 
väestön ikääntymisen kanssa nostaa siis palvelusektorin yhä tärkeämpään asemaan. Kun 
samanaikaisesti kantaväestö on yhä korkeammin kouluttautunut, johtaa tämä asetelma 
palvelualojen työvoimapulaan. Tämän vuoksi viime vuosina on katsottu, että 
maahanmuutto olisi tervetullutta, mikäli se olisi työperusteista ja suuntautuisi 
kohdennetuille aloille. Uusien tulijoiden tulisi mielellään täyttää jokin ennalta määrätty 
funktio. He voivat joko tuoda erityisosaamistaan, jota kohdevaltiosta puuttuu, tai sitten 
he voivat asettua niille (palvelu)aloille, joilta puuttuu työvoimaa. 104  Toisin sanoen 
länsivaltiot kilpailevat nykyään kahdenlaisista maahanmuuttajista: globaaleista osaajista 
                                                 
101 Esimerkiksi vuonna 1999 säädettiin laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden 
vastaanotosta. Lain tavoitteena on mm. ”edistää maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja 
valinnanvapautta toimenpiteillä, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen 
saavuttamista”. Finlex: Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 
9.4.1999/493. < http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990493>. [7.11.2011]. Koskien valikoimista: 
esim. Ranskassa presidentti Nicolas Sarkozy on vaatinut maahanmuuton parempaa hallintaa; sen sijaan, 
että ranskalaisten tulisi sietää kielteisiä lieveilmiötä alistumalla epätoivotulle maahanmuutolle 
(immigration subie), heidän tulisi saada valita koulutettuja ja Ranskan taloudelle hyödyllisiä siirtolaisia 
(immigration choisie). Van Eeckhout Laetitia: Les limites de l’immigration choisie. Le Monde. 
<http://www.lemonde.fr/idees/article/2006/04/10/les-limites-de-l-immigration-choisie-par-laetitia-van-
eeckhout_760016_3232.html> 10.4.2006. [7.11.2011]. 
102 Penninx – Roosblad, 202. 
103 Elinkeinoelämän keskusliitto: Palvelut 2020 – Osaaminen kansainvälisessä palveluyhteiskunnassa, 
2006, 12. 
104 Suomessa ulkomaista työvoimaa on 2000-luvulla palkattu ennen kaikkea terveydenhuoltoalalle 




ja koulutetuista ammattilaisista. Suomi tarvitsee "omista tarpeistaan lähtevää aktiivista 
maahanmuuttopolitiikkaa" 105 . Tähtäimessä on hallittu maahanmuutto ja pyrkimys 
ohjata Suomeen tuottavia siirtolaisia.106 
 
Suomessa vakinaisesti asuvia ulkomaalaisia oli vuoden 2011 lopussa 183 055, mikä 
vastaa 3,1 %:a maan väestöstä. Eniten Suomeen on asettunut naapurimaiden kansalaisia: 
virolaisia oli 33 855, venäläisiä 29 590, ja ruotsalaisia 8 569. Seuraavaksi suurimmat 
ulkomaalaisryhmät ovat peräisin Somaliasta, Kiinasta, Irakista ja Thaimaasta. 107 
Työperusteisen maassa oleskelun osuutta koko maahanmuutosta on vaikea arvioida, 
koska liikkuminen EU:n sisällä ei vaadi asianosaiselta syiden selvittämistä, eivätkä 
viranomaiset näin ollen kykene valvomaan muuttovirtoja. 108  Siirtolaisuutta säätelee 
kuitenkin suuressa määrin työnantajaosapuoli, joka määrittelee työvoiman tarpeensa ja 
anoo viranomaisilta valikoiduille työntekijöille työlupaa. Tämä on yleisin proaktiivisen 
maahanmuuttopolitiikan muoto Euroopassa – myös Suomessa. Työlupien myöntämisen 
ehtona on, että maasta ei kyseisellä hetkellä ole saatavissa pätevää työntekijää avoimen 






                                                 
105 Forsander, Annika – Raunio, Mika – Salmenhaara, Perttu – Helander, Mika: Sykettä ja 
suvaitsevaisuutta: Globaalin osaamisen kansalliset rajat. Edita, Helsinki, 2004, 9. 
106 Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 5. 
107 Maahanmuuttovirasto: Suomessa vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset 31.12.2011. 
Maahanmuuttoviraston tilastot – ulkomaalaiset Suomessa kansallisuuksittain 
<http://migri.fi/tietoa_virastosta/tilastot>. [15.3.2012]; Väestörekisterikeskus: Taskutieto 2011 
<http://www.vrk.fi/default.aspx?id=102>. [15.3.2012]. 
108 SAK arvioi vuonna 2009 Suomessa työskentelevien ulkomaalaisten määräksi 140 000, joista puolet 
olisivat tilapäistyöntekijöitä. SAK: Maahanmuuttajien työllistymistä parannettava. 
<http://www.sak.fi/suomi/ajankohtaista.jsp?location1=1&id=34504&sl2=2&lang=fi&aa=tiedotteet&arkis
to=yes>. [15.3.2012]. 
109 Toinen proaktiivisen maahanmuuttopolitiikan malli nojaa vastaanottavan valtion suorittamaan 
valikoimisprosessiin. Potentiaaliset siirtolaiset arvostellaan mm. heidän ikänsä, kielitaitonsa, 
koulutuksensa, ammattitaitonsa ja varallisuutensa perusteella. Käytäntöä harjoittaa Kanada, Australia, 
Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat. International Migration Outlook, 112–114. Esimerkki Suomen 
eduskunnassa käydystä työlupapoliittisesta keskustelusta: Eduskunta: Työlupien myöntäminen ja 




2.4.4 Ulkomaisen työvoiman problematiikka ay-liikkeelle 
 
Kolmas taho, joka valtion virkamiesten ja työnantajien ohella säätelee 
maahanmuuttavien työntekoa, muodostuu työntekijäorganisaatioista eli ammattiliitoista. 
Ammattiliittojen pääasiallisena tavoitteena on suojella työntekijöiden yksittäisiä ja 
kollektiivisia etuja työnantajia ja sellaisia viranomaispäätöksiä vastaan, jotka 
heikentävät työntekijöiden taloudellis-sosiaalista asemaa.110 Suomessa tämä tapahtuu 
neuvottelemalla työehtosopimuksista muiden työmarkkinaosapuolten kanssa, 
vaikuttamalla työmarkkinalainsäädäntöön sekä valvomalla näiden sopimusten ja lakien 
noudattamista. 
 
Keskeinen asema kansantaloudellisessa päätöksenteossa ja läheinen yhteistyö muiden 
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa pakottaa ammattiliitot ottamaan kantaa 
monenlaisiin seikkoihin – kuten ulkomaiseen työvoimaan. Ulkomaisen työvoiman 
kohdalla puuttumisen syitä on muitakin: ulkomainen työvoima vaikuttaa kansallisten 
työmarkkinoiden toimintaan, jolloin ammattiliitoilla on oltava ilmiöön näkökanta. 
Uudet tulokkaat muodostavat lisäksi osan työvoimasta, jota ammattiliitot edustavat. 
Loppukädessä kyse on ammattiliittojen omasta taloudellisesta edusta ja asemasta.111 
 
Ammattiliittojen on tarkoituksenmukaista edustaa mahdollisimman montaa työntekijää, 
jotta niiden sanomalla olisi painoarvoa. Tästä syystä on perusteltua olettaa, että 
ammattiliitot toivovat myös ulkomaalaisten työntekijöiden liittyvän jäsenistöön. 
Penninxin ja Roosbladin mukaan ammattiliitot eivät kuitenkaan erinäisistä syistä ole 
aina olleet halukkaita ajamaan ulkomaalaisten työntekijöiden asioita – ja vaikka 
olisivatkin olleet, niin tehtävä ei ole ollut yksinkertainen.112 
 
Penninx ja Roosblad ovat kuvanneet maahanmuuton ammattiliitoille muodostamaa 
haastetta kolmen dilemman kautta. Lainaan heidän ongelmanasetteluaan koska koen, 
                                                 
110 Paananen, 7. 
111 Penninx – Roosblad, 3; Paananen, 7. Joskus ammattiliittojen on lausuttava kannanottoja sellaisista 
asioista, joissa kentällä on jakautunut mielipide. Tällöin keskusjärjestötason viralliset lausunnot eivät 
välttämättä kuvaa alatason jäsenien tuntoja lainkaan. Penninx – Roosblad, 202–203. 
112 Penninx – Roosblad, 3-4. 
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että se taustoittaa hyödyllisellä tavalla omaa tutkimustani. 113  Ensimmäisessä 
dilemmassa on kyse työperäisestä maahanmuutosta itsessään. Tulisiko ammattiliittojen 
vastustaa työnantajien suunnitelmia palkata työntekijöitä ulkomailta vai tulisiko niiden 
hyväksyä ulkomaalaisten palkkaaminen tietyin ehdoin? Ammattiliitot pelkäävät 
maahanmuuttajien laskevan kotimaisten työntekijöiden palkkatasoa, koska matalamman 
elintason maista tulleet ovat valmiita tekemään töitä totuttua pienemmällä korvauksella. 
Pelkona voi myös olla työntekijöiden ylitarjonta; työkiistojen aikana työnantajilla on 
mahdollisuus taata töiden jatkuminen jos he onnistuvat saamaan epävarmemmassa 
asemassa olevat ulkomaalaiset työntekijät puolelleen. Toisaalta ammattiliitot ovat 
tietoisia siitä, että tietyt alat ovat riippuvaisia ulkomaisesta työvoimasta etenkin 
noususuhdanteen aikaan. Lisäksi ammattiliittojen kielteinen asenne maahanmuuttaneita 
työntekijöitä kohtaan ei ole linjassa niiden kansainvälistä solidaarisuutta korostavan 
ideologian kanssa. 
 
Toinen dilemma koskee ammattiliiton jäsenyyttä; pitäisikö ulkomaiset työntekijät 
aktiivisesti rekrytoida liiton jäseniksi suoden heille samat oikeudet kuin kenellä tahansa 
työntekijällä, vai pitäisikö heidät sulkea osittain tai kokonaan jäsenyyden ulkopuolelle 
olettaen, että he viipyvät maassa vain tilapäisesti? Penninxin ja Roosbladin mukaan 
ammattiliitot ovat päätyneet suosimaan ensimmäistä vaihtoehtoa huomattuaan, että 
suuri määrä maahanmuuttaneita onkin jäänyt maahan pysyvästi. Ulkopuolelle 
jättäminen aiheuttaisi työväenliikkeen jakautumisen kahtia ykkös- ja kakkosluokan 
työntekijöihin, mikä heikentäisi ammattiliittojen neuvotteluasemia työehtosopimuksista 
päätettäessä. Maahanmuuttaneiden työntekijöiden hyväksyminen täysivaltaisiksi liiton 
jäseniksi ei kuitenkaan ole ongelmatonta; osa maan syntyperäisistä työntekijöistä tai 
liiton toimitsijoista saattaa nähdä sen heidän etujensa vastaisena – uhkana kansallisesti 
määritellyille työmarkkinoille. 
 
Kolmas dilemma koskee niitä ammattiliittoja, jotka päättävät ottaa maahanmuuttaneet 
osaksi toimintaansa. Saavatko maahanmuuttaneet jäsenet erityiskohtelua suhteessa 
syntyperäisiin työntekijöihin vai ovatko kaikki jäsenet samalla viivalla? Pitäisikö 
ammattiliittojen toisin sanoen keskittyä vain kaikille työntekijöille yhteisiin asioihin vai 
                                                 
113 Penninx – Roosblad, 4-16. 
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puolustaa myös maahanmuuttaneiden erityistarpeita? Kouluissa maahanmuuttaneille 
järjestetään erityisryhmiä, joiden avulla he tutustuvat maan kieleen ja kulttuuriin. 
Lisäksi he voivat saada vapautuksia tietyistä oppiaineista ja saada oman uskonnon 
opetusta. Heiltä ei aina odoteta samanlaisia suorituksia kuin syntyperäisiltä kansalaisilta. 
Työpaikat ovat vastaavassa tilanteessa; miten järjestää eri kulttuureista kotoisin olevien 
työntekijöiden yhteiselo? Ammattiliitoilla on asiassa sanansa sanottavana. Ne voivat 
esimerkiksi edellyttää työnantajilta majoituksen tarjoamista, vaatia työpaikoille 
sopeutumista edistäviä menetelmiä ja neuvotella ulkomaalaisille työntekijöille 
räätälöityjä työehtosopimuksia, jotka ottavat huomioon esimerkiksi rukoushetket ja 
ruokavalion. 
 
Suomessa kesti kymmenisen vuotta ensimmäisten maahanmuuttaneiden saapumisesta 
ennen kuin työntekijäjärjestöt reagoivat maahanmuuttoilmiöön julkisesti. 114  Tämä 
tapahtui v. 1998–99 tupo-neuvotteluiden yhteydessä, jolloin keskusjärjestöt päättivät 
yhteisymmärryksessä käynnistää maahanmuuttaneita koskevan kehitysohjelman. Asian 
tiimoilta syntyi Mosaiikki-niminen projekti, jonka tarkoituksena oli edistää tasa-arvoa 
työpaikoilla ja saada ihmiset tiedostamaan erilaisuudesta koituvat hyödyt. Projektiin 
osallistuivat sekä palkansaajajärjestöt että työnantajajärjestöt.115 
 
Pari vuotta myöhemmin SAK, STTK ja AKAVA julkaisivat oppaan 
maahanmuuttaneille työntekijöille, jossa kerrotaan suomalaisesta työmarkkinamallista 
ja ammattiyhdistysten merkityksestä. Siinä myös annetaan keskusjärjestöjen ja 
yksittäisten liittojen yhteystiedot ja neuvotaan, miten liittyminen tapahtuu. Järjestöt 
myös tuottivat maahanmuuttaneille suunnatun monikielisen esitteen 
nimeltä ”Suomalainen ammattiyhdistysliike – mitä jokaisen työntekijän tulee tietää” 
yhteistyössä SAK:n Tallinnan tietopalvelupisteen kanssa.116 Ammattiliitot kokivat siis, 
että olisi kiusallista, mikäli ulkomaisten työntekijöiden järjestäytymisaste jäisi 
                                                 
114 On tosin huomattava, että maahanmuutto Suomeen käynnistyi samaan aikaan kun Suomi kamppaili 
laman kanssa. Ammattiliitot olivat oletettavasti keskittyneet lama-asioihin. 
115 Ristikari, 30.  
116 Ristikari, 31. 
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huomattavan matalaksi (vuonna 2007 Rakennusliitossa vain 10 %, kun suomalaisten 
alan työntekijöiden järjestäytymisaste oli 72 %).117 
 
Keskusjärjestöistä SAK on ollut maahanmuuttoasioissa aktiivisin. Se on 
peräänkuuluttanut maahanmuuttaneiden tarvetta saada tietoa suomalaisesta työelämästä 
heti saavuttuaan ja ottanut kantaa heidän integroimisen puolesta. Vuodesta 2002 
SAK:ssa on toiminut monikulttuurinen työryhmä, jonka tehtävänä on edistää 
monikulttuurisuutta organisaation sisällä ja toimia välittäjänä 
maahanmuuttajajärjestöjen suuntaan. Lisäksi SAK on koordinoinut kahta pidempää 
työpaikkojen suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta edistävää projektia (ETMO ja 
PETMO). Hankkeiden pääasiallinen rahoitus on tullut EU:lta.118 
 
Vuonna 2006 laaditun maahanmuuttopoliittisen ohjelman pohjaksi Vanhasen hallitus 
halusi kuulla kaikkien työmarkkinaosapuolien näkemyksiä työperäisestä 
maahanmuutosta. Tuloksena oli työmarkkinajärjestöjen yhteinen kannanotto, jossa 
järjestöt esittävät yhteiseksi tavoitteekseen yhteiskunnan ja työpaikkojen asenteiden 
korjaamisen suhteessa maahanmuuttaneisiin ja kannattavansa monikulttuurisen 
työympäristön edistämistä. Tämä kaikki on kuitenkin perusteltu eläköityvän Suomen 
tarpeella saada uusia veronmaksajia. Työmarkkinajärjestöt painottavat lisäksi, että 
ulkomaisen työvoiman on tarkoitus täydentää eikä korvata suomalaista työvoimaa. 
Ensisijaisesti järjestöt haluavat parantaa suomalaisten ja jo maassa olevien 
ulkomaalaisten työllisyystasoa.119 
 
Suomalaisen ay-liikkeen suhtautuminen maahanmuuttajiin on yleisesti ottaen ollut 
melko varovaista. Mitään kovin voimakkaita kannanottoja se ei ole asiaan liittyen 
esittänyt – lukuun ottamatta SAK:n vaatimusta 7-10 vuoden siirtymäajasta EU:n 
itälaajentumisen kynnyksellä. 120  Itälaajentuminen tuotti ay-liikkeelle siinä määrin 
                                                 
117 Alho, Rolle: The Challenge of Labour Mobility and Immigration to the Finnish Trade Union 
Movement. Powerpoint-esitelmä ETMU-seminaarissa 26.10.2007 (Esitelmä tekijän hallussa). 
118 Ristikari, 32–36. 
119Työmarkkinajärjestöjen yhteinen kannanotto: ulkomaiset työntekijät tervetulleita. 
<http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/514F430DD224A6D0C225771200265B17/$FILE/Tyomarkkinajarjesto
jenTyomarkkinajar.pdf> 16.3.2006. [7.11.2011]. 
120 R 6/2001: Viialainen täsmentää: itälaajenemiselle 7-10 vuoden siirtymäaika; R 11/2001: 




huolta, että SAK:n Matti Viialainen laati asiasta 100-sivuisen raportin, jossa 
perustellaan siirtymäajan tarpeellisuutta mm. esittämällä, että Suomea ei uhkaa 
työvoimapula. Ulkomaalaisia luonnehditaan voimavaraksi, joita on työntekijöinä 
kohdeltava tasavertaisesti, mutta suurin osa raportista keskittyy vapaan liikkuvuuden 
seurauksien pohtimiseen, muuttovirtojen arvioimiseen sekä vaatimuksiin sosiaaliturvan 
uudistamisesta ja ulkomaalaisten työntekijöiden valvonnan tehostamisesta.121  
 
Yllä esitetyn perusteella voi myös sanoa, että suomalainen ay-liike ei ole asettunut 
erityisemmin puolustamaan heikommassa työmarkkina-asemassa olevien 
ulkomaalaisten työntekijöiden etua; periaatetasolla monikulttuurisuus on toivotettu 
tervetulleeksi, mutta käytännön toimia ulkomaalaisten työnteon sujuvoittamiseksi ei ole 
keskusjärjestötasolla käynnistetty. Ay-liikkeen pääasiallisena huolena on pysynyt 















                       Rakentaja 2/1989 
 
                                                 
121 Viialainen, Matti : Itälaajentumisraportti. SAK, Valkealan Painokarelia, 2002. 
<http://netti.sak.fi/sak/pdf/itaraport.pdf> [15.3.2012]. 
122 Ristikari, 34. 
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3 Rakentaja-lehden diskurssien tutkiminen 
 
 
3.1 Diskurssianalyyttisesta lähestymistavasta 
 
Diskurssianalyysi on viestinnäntutkimusta, joka soveltuu niin kielitieteellisen, 
sosiologisen, psykologisen kuin historiallisen tutkimuksen metodiksi. 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentällä diskurssi valitaan teoreettiseksi 
avainkäsitteeksi yhä lisääntyvässä määrin esimerkiksi kansainvälisten suhteiden 
tutkimuksessa. Poikkitieteellisyytensä lisäksi metodin ansiokkuus selittyy sillä, että se 
kykenee yhdistämään postmodernisteja, feministejä, sosiaalikonstruktivisteja ja 
poststrukturalisteja, vastustaen tiukkojen rajojen ylläpitämistä eri koulukuntien välillä.1 
Haastaessaan tavanomaisen oppiainesidonnaisuuden, yhteiskuntatieteelliset 
diskurssianalyytikot ovat muotoilleet lähtökohdakseen tehdä tutkimusta sellaisella 
tulkintalogiikalla, joka pitää luokitteluun ja laskemiseen perustuvaa ”perimmäisten 
syiden” löytämistä epätodennäköisenä, ja jota sen sijaan kiinnostaa tietyn esittämistavan 
valinnan poliittiset seuraukset.2 
 
Diskurssianalyysin perusajatuksena on ”kielenkäytön tarkasteleminen tekemisenä, joka 
muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta”. 
Lähtökohtaoletus on, että yhtä ja samaa ilmiötä tai asiantilaa voi selostaa monin 
perustelluin tavoin, jolloin yhden yksiselitteisen totuuden olettamusta pidetään 
puutteellisena. 3  Diskurssianalyysi asettaa kielen sosiaalisen ulottuvuuden 
kielentutkimuksen keskiöön – toisin kuin perinteinen lingvistiikka, jonka kiinnostus 
kohdistuu olemassa olevien kieli-ilmiöiden jäljittämiseen ja esittelemiseen, sivuuttaen 
kokonaan kielen yhteiskunnalliset vaikutukset.4 
 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa tarkastelu keskittyy siihen, millaisia kuvauksia 
ja selityksiä aineistossa on, ja millaisia seurauksia noilla selityksillä rakennetaan. 
                                                 
1 Milliken, 225. 
2 Campbell Millikenin siteeraamana Milliken, 225–226. 
3 Suoninen, Eero: Näkökulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Jokinen, Arja – Juhila, 
Kirsi – Suoninen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere 1999, 17. 
4 Fairclough 2001, 11. 
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Esimerkiksi kirjallisessa esityksessä kiinnitetään huomio niihin tapoihin, joilla toimijat 
kuvaavat ja selittävät ilmiöitä, ja otetaan nämä tavat tutkimuskohteeksi sellaisenaan.5 
Tutkitaan siis ”representaatioiden politiikkaa” 6 . Tarkastelun kohteeksi otettavia 
kuvauksia nimitetään diskurssianalyysin piirissä selonteoiksi (engl. account), jotta 
voidaan tehdä ero sellaiseen lähestymistapaan, jossa aineistoa luetaan yksinkertaisesti 
kuvauksena siitä, millainen todellisuus on tai mitä on tapahtunut.7  
 
Selonteoillaan ihmiset tekevät toisilleen ymmärrettäväksi omaa itseään ja maailmaa. 
Mutta selonteot ovat riippuvaisia sosiaalisesta ympäristöstä; ne pohjautuvat niihin 
asioiden ymmärrettäviksi tekemisen tapoihin, joita selonteon antaja ammentaa 
maailmasta. Lisäksi selonteot ovat samaan aikaan osallisena sen muotoilemisessa, 
millaiseksi maailma jatkossa ymmärretään. Selontekojen ja maailman välinen suhde on 
siis kaksisuuntainen; kaikki kielelliset ilmiöt ovat sosiaalisia ilmiöitä ja osa sosiaalisista 
ilmiöistä on kielellisiä ilmiöitä. Esimerkiksi politiikassa usein kiistellään erilaisten 
termien merkityksestä, kuten sanasta ”hyvinvointivaltio”. Mutta kieli ei ole pelkästään 
osa politiikkaa, vaan se on itsessään politiikkaa. 8 
 
Jennifer Milliken käyttää diskurssien kuvailemiseen sanaa produktiivisuus – diskurssit 
tuottavat ja uusintavat ajattelumalleja. Diskurssit tekevät joistain olemisen ja 
suhtautumisen tavoista käsitettäviä, muodostaen erityisiä ”totuusjärjestelmiä” ja sulkien 
toisia toiminnan tai identiteettien malleja pois. Diskurssit määrittelevät ne subjektit, 
joilla on oikeus puhua; diskurssi sallii ja suosii, hiljentää ja syrjii.9  
 
Diskurssin suomenkielisenä vastineena käytetään sanaa merkityssysteemi tai 
tulkintarepertuaari. 10  Diskurssin voi myös määritellä vertaamalla sitä kielellisten 
esitysten itseisarvoon: puheakti tai teksti on pelkkä näkyvä kielellisen vuorovaikutuksen 
todiste. Teksti on tekstin tuottamisprosessin lopputulos, kun taas diskurssi on 
kokonaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen (näkymätön) prosessi. Diskurssianalyysissa 
                                                 
5 Suoninen, 18. 
6 Milliken, 226. 
7 Suoninen, 20. 
8 Suoninen, 20; Fairclough 2001, 19. 
9 Milliken, 229. 
10 Jokinen Arja & Juhila, Kirsi: Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa Jokinen, Arja – 
Juhila, Kirsi – Suoninen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere 1999, 67. 
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otetaan täten huomioon tekstin tuottamisprosessi, joka sisältää tuottajan tulkinnan 
ympäröivästä maailmasta, sekä tekstin potentiaalisen lukijan tulkitsemisprosessi. 
Kiinnostuksen kohteena on tekstien, prosessien ja sosiaalisten ehtojen väliset suhteet – 
miten kieli erityisissä konteksteissa vaikuttaa ajattelutapaan ja käyttäytymiseen.11 
 
 
3.2 Diskurssianalyysi  lehtiartikkeleista 
 
Koska aineistoni koostuu lehtiartikkeleista, on syytä valottaa muutamia mediatekstin 
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat analyysiin.12 Mikä tahansa kommunikaatio tapahtuu 
yleensä niin, että toiminnan osapuolet ottavat toisensa huomioon; puhe on suunnattu 
läsnä oleville kuulijoille, kirje on osoitettu tietylle vastaanottajalle ja faktateos on 
suunnattu omalle lukijakunnalle. Suullisen ja kirjallisen kommunikoinnin erona on, että 
jälkimmäisen kohdalla diskurssiin osallistuvat osapuolet ovat erotetut toisistaan, eikä 
tekstiä tulkitseva osapuoli voi välittömästi olla vaikuttamassa diskurssin suuntaan. 
Diskurssi on täten luonteeltaan yksioikoisempi.13 
 
Mediateksti puolestaan poikkeaa muusta kirjallisesta tuotannosta siten, että 
vastaanottava osapuoli on vielä enemmän erotettu tekstin laatijasta. Tämä johtuu siitä, 
että mediateksti on massoille suunnattu, joten tekstin laatijan on kuviteltava 
jonkinlainen ideaalilukija, jolle viesti suuntautuu. Todelliset lukijat sitten joko sopivat 
tai eivät sovi kuviteltuun lukijaprofiiliin ja joutuvat ”neuvottelemaan” asemansa siihen 
nähden.14 Diskurssin osapuolten etäisyys toisistaan aiheuttaa sen, että siihen liittyvät 
valtasuhteet ovat luonteeltaan kätketympiä. Tuottaja suoltaa kuluttajalle materiaalia, 
joka tämän on nieltävä saamatta itse vaikuttaa sisältöön. Fairclough kutsuukin median 
epäsuoraa valtaa piilovallaksi.15 
 
                                                 
11 Fairclough 2001, 20; George, Jim: Discourses of global politics: A Critical (Re)Introduction to 
International Relations. Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1994, 191. 
12 Rakentaja ei tosin ole valtatyypin media, koska kyseessä on ammattiyhdistyksen jäsenlehti, jolloin 
lehden ei tarvitse sinällään kilpailla lukijakunnastaan – mutta toki lehden on kuitenkin oltava kiinnostava. 
13 Fairclough 2001, 41. 
14 Tämä kaikki tapahtuu siis pitkälti tiedostamatta. 
15 Fairclough 2001, 41–42. 
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Toinen joukkotiedotuksen piiriin kuuluvien tekstien ominaisuus on niiden läpäisevyys. 
Yksittäinen teksti tässä maailmassa on useimmiten melko merkityksetön, ellei kyseessä 
ole lehtiartikkeli, joka tavoittaa kerralla kymmeniä tuhansia ihmisiä. Laajan levikin 
lisäksi median vaikutusvalta perustuu toistoon; tietyn ajatusmallin ja tapahtumien tietty 
esittämistapa alkaa vaikuttaa, kun siihen törmää jatkuvasti. Lehdistön on esimerkiksi 
suhteellisen yksinkertaista vahvistaa hallitusvihamielistä asennetta lukijoissa, sikäli kun 
lukija sijoittuu lähelle ideaalilukijan mielenmaisemaa.16 
 
Edellä esitetty tuo väistämättä esiin manipulaation mahdollisuuden. Onkin totta, että 
lehdistö voi halutessaan toteuttaa tietynlaista agendaa, mutta useimmille alan 
ammattilaisille median piilovalta ei ole uravalinnan syy. Suurin osa artikkeleista vain 
yksinkertaisesti kuvastavat kirjoittajan näkemyksiä ympäristöstään, eikä kirjoittaja ole 
tietoinen kaikesta siitä, mitä hänen viestintänsä välittää. 17  Tässä tutkimuksessa ei 
kuitenkaan ole olennaista se, onko Rakentaja-lehden toimituskunta tietoisesti halunnut 
manipuloida lukijoita vai ei. Kiinnostukseni keskittyy artikkeleista esiin nouseviin 
diskursseihin itsessään; millä tavoin lehdessä asemoidutaan suhteessa ulkomaalaiseen 
työvoimaan? Voi tietysti olettaa, että lehden kirjoituksilla on ollut vaikutusta lukijoihin, 
mutta se on toissijaista oman fokukseni kannalta. 
 
 
3.3 Diskurssianalyysi  käytännössä 
 
Diskurssianalyysi poikkeaa tekstianalyysistä, joka on mekaanista ja kuvailevaa 
kielenanalyysia. Mutta diskurssianalyysin ensimmäiseen vaiheeseen kuitenkin aina 
kuuluu jonkinasteinen tekstianalyysi, jonka tuloksia tutkija käyttää tuodakseen esille 
tekstin ominaispiirteitä ja kyetäkseen tulkitsemaan, millaisia diskursseja tekstistä 
paljastuu. Kielenanalyysi kohdistuu samanaikaisesti sekä muotoon että sisältöön. Näitä 
kahta ei oikeastaan voi erottaa, koska merkitykset vaativat olemassaololleen muotoa. 
Erot merkityksessä edellyttävät eroa fyysisessä aspektissa, jolloin päinvastainenkin 
                                                 
16 Fairclough 2001, 45. 
17 Fairclough 2001, 45–46. Konstruktivistisen koulukunnan mukaisesti ajattelen näin: tekstin tuottaja 
(joka on ympäristönsä tuote) konstruoi tekstin ympäristönsä tulkitsijana. Teksti on tämän tulkinnan jälki. 
Lukija (joka myös on ympäristönsä tuote) perehtyy tähän jälkeen ja rekonstruoi saamistaan ”vihjeistä” 
oman tulkintansa, joka saattaa erota tekstin tuottajan tarkoittamasta viestistä. 
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pätee. Täten on loogista olettaa, että muotojen eroavaisuudet merkitsevät sisältöjen 
eroavaisuuksia.18 
 
Diskurssin ollessa laajempi käsite kuin pelkkä tekstinsisältö, voi diskurssiin nähdä 
sisältyvän myös tekstin kuvitus, koska se on osa kokonaisviestiä – samalla tavalla kuin 
verbaalisen esityksen tutkimisessa olisi teoriassa huomioitava elekieli.19 
 
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kenttä on laaja ja epäyhtenäinen. Kukin tutkija voi 
valita hyvinkin erilaisia tutkimuksellisia orientaatioita ja ratkaisuja. Arja Jokinen ja 
Kirsi Juhila ovat jäsentäneet diskurssianalyysin sisäisiä metodisia painotuksia 
muutaman ulottuvuusparin avulla, jotka voidaan hahmottaa janoina: 
 
tilanteisuus I----------------------I  kulttuurinen jatkumo 
merkitykset I----------------------I   merkitysten tuottamisen tavat 
kriittisyys I----------------------I analyyttisyys 
 
Tutkimuksen painopisteet voivat asettua janojen jompaankumpaan päähän tai niiden 
keskelle ja ne voivat myös muuttaa paikkaa saman tutkimuksen eri vaiheissa.20 
 
Seuraavaksi kerron, mihin oma tutkimukseni sijoittuu suhteessa yllä oleviin 
ulottuvuuspareihin. Tutkiessani Rakentaja-lehdessä esiintynyttä ulkomaista työvoimaa 
koskevaa kirjoittelua nojaan siihen kulttuuriseen kontekstiin, jossa olemme eläneet 
viime vuosikymmenien aikana – globalisaatioon, maahanmuuton lisääntymiseen 
Suomessa ja ay-liikkeen yhteiskunnalliseen asemaan. Täten tutkimukseni kallistuu 
ensimmäisellä ulottuvuusjanalla kulttuurisen jatkumon puolelle. 
Tilannesidonnaisuudessa pitäytyminen tarkoittaisi, että kertoisin aineiston 
ulkopuolisista asioista mahdollisimman vähän ja ottaisin aineiston tutkittavaksi 
sellaisenaan, mikä sopii paremmin esim. puhetapojen tutkimiseen 
haastattelumateriaalista. 
 
                                                 
18 Fairclough 1995, 57–58. 
19 Fairclough 2001, 45. 
20 Jokinen & Juhila, 55.  
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Toisella ulottuvuusakselilla tutkimukseni sijoittuu keskelle, kallistuen hieman 
vasempaan. Oikeaan päähän sijoittuminen tarkoittaisi, että mielenkiinnon kohteena on 
pelkästään se, miten aineistossa tuotetaan merkityksiä (argumentoinnilla, 
sanavalinnoilla, kategorisoinnilla). Tutkin kyllä merkityksen tuottamisen tapoja, mutta 
en niiden itsensä vuoksi vaan voidakseni löytää vastauksia kysymykseen mitä: millaisia 
merkityksiä Rakentaja-lehden artikkelit tuottavat, minkälaiseksi ongelmaksi ulkomainen 
työvoiman siinä esitetään. Pureudun siis diskurssin sisältöön ja siihen, miten tuo sisältö 
on organisoitu. 
 
Kolmannessa luokittelussa työni sijoittuu jälleen janan keskivaiheille, koska aineiston 
tarkastelutapa on sekä kriittinen että analyyttinen. Kriittisyydellä viittaan tässä 
yhteydessä johdannossa mainitsemaani piiloyhteyksien esilletuomisen päämäärään; 
valta-asetelmat ovat rakentuneet huomaamattomasti kielen sisään niin, että ne 
paljastuvat vasta, kun niitä varta vasten etsitään. 21  Lähtöoletukseni siis on, että 
aineistoni sisältää kilpailevia diskursseja ja että tekstit tuottavat ja toisintavat erilaisia 
alistussuhteita. Analyyttinen orientaatio puolestaan tarkoittaa pyrkimystä tiukkaan 
aineistolähtöisyyteen, jolloin tutkija on mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltä 
löytyville jäsennyksille.22  Vaikka minulla on ollut mielessä valmiita kategorioita ja 
ajatuksia siitä, mitä teksteistä löytyy, en ole antanut näiden hypoteesien sokeuttaa minua. 
Olen halunnut pysyä herkkänä aineiston moniäänisyydelle ja antaa myös ennakko-
oletusten vastaisille tuloksille mahdollisuuden nousta esille.23 
 
Kaikkein kattavimmassa diskurssianalyysissa otetaan huomioon kaikki diskurssiin 
vaikuttavat tasot: 1) tekstien luomisajankohta ja vallitseva yhteiskunnallinen järjestys eli 
taustalla oleva konteksti 2) tekstien tuottajaan liittyvät olennaiset seikat 3) tekstien 
ympäristön visuaalinen ilme 4) tekstien lajityyppi ja tyylilaji 5) tekstien sisäinen 
rakenne 6) tekstien sisältämä viestisisältö 7) tekstien lauseenrakenne 8) pienet kielelliset 
yksityiskohdat kuten välimerkkien käyttö tai tiettyjen sanojen esiintymistiheys.24 
                                                 
21 Tätä suuntausta kutsutaan Faircloughin nimeämänä kriittiseksi diskurssianalyysiksi (critical discourse 
analysis, CDA). Fairclough 2001, 11. 
22 Jokinen & Juhila, 86. 
23 Vrt. Milliken, 234.  
24 Tämä on oma hahmotelmani, johon olen päätynyt yhdistämällä tässä tutkielmassa mainitun 
metodikirjallisuuden antia.  
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Tämän tutkimuksen tapauksessa ensimmäinen taso eli yleinen konteksti tulee 
käsitellyksi luvussa 2 ja kulkee analyysin seurana luvussa 4. Aineiston laatua kuvaavat 
tasot 2-5 on huomioitu alaluvussa 3.4. Päähuomio kohdistuu itse artikkeleiden 
semiotiikkaan sekä yksittäisten sanojen esiintymiseen eli tasoon 6 ja 8, morfologian 
tarkastelun eli tason 7 jäädessä vähemmälle. 
 
Laajasta aineistosta johtuen olen käyttänyt analyysin apuna Atlas.ti- nimistä laadullisen 
tutkimuksen työkaluohjelmaa. Se perustuu tekstisegmenttien ”koodaamiseen” tietyillä 
itse luoduilla avainsanoilla. Kaikkien merkintöjen tallentuminen temaattisiksi 
kokonaisuuksiksi mahdollistaa sen, että useita vuosia kattavasta aineistosta on 
mahdollista jäljittää tendenssejä ja muutoksia. Olen esimerkiksi leimannut kaikki 
sanan ”vierastyö” sisältävät lauseet omalla avainsanallaan, jolloin voin analyysin 
tehtyäni nähdä, milloin ja missä asiayhteydessä kyseinen termi on ollut käytössä. 
Avainsanoja kertyi työn edetessä 160, jotka sitten ryhmittelin laajemmiksi 
koodiperheiksi. Nämä koodiperheet muodostavat analyysin rungon, jolle tulkintani 
Rakentaja-lehden ulkomaista työvoimaa koskevista diskursseista perustuu. 
 
 
3.4 Aineisto ja sen käsittely 
 
3.4.1 Rakentajan taustaa 
Ensimmäiset rakennusalan ammattiosastot syntyivät Suomeen vuonna 1888. Kyseessä 
oli Viipurin kirvesmiesten ammattiosasto ja Helsingin maalarien ammattiosasto. 
Seuraavan parin vuosikymmenen aikana ammattiosastot moninkertaistuvat ja perustivat 
alakohtaisia liittoja, jotka liittyivät vuonna 1924 perustettuun Suomen 
Rakennustyöläisten liittoon eli Rakennusliittoon. Suomalaisista ammattiliitoista 
Rakennusliitto on ollut äärivasemmistolaisin – liiton organisaatiossa ovat kommunistit, 
kansandemokraatit ja vasemmistoliittolaiset muodostaneet pysyvän enemmistön.25  
 
Rakentaja-lehteä alettiin julkaista vuonna 1925. Entisen päätoimittajan Markku 
Salomaan mukaan Rakentaja on ollut ammattiliittolehtien joukossa yksi 
                                                 
25 Entiseltä nimeltään Rakennustyöväen liitto (1924–1930). Helin, 9, 477. 
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radikaaleimmista ja kapinallisimmista. Rakennustyöläisten edun nimissä toimitus on 
tarvittaessa arvostellut ylintä valtiojohtoa, virkamiehiä, oikeuslaitosta, puolueita ja jopa 
ammatillisen keskusjärjestön johtajia.26 
 
Alkuun lehti ilmestyi kerran kuussa 7000 kappaleen painoksena. Lehti eritteli 
kapitalismin piirteitä ja oikeistovaaraa, rohkaisi järjestäytymistä ja lakkolaisia sekä 
arvosteli rikkuruutta ja antoi neuvoja palkkaneuvotteluille, joita silloin käytiin 
työpaikkakohtaisesti. Lehti ajoi myös raittiusaatetta ja seurasi alan järjestäytymistä 
ulkomailla, erityisesti Neuvostoliitossa. Tavoitteena oli siten toimia tiedottajan lisäksi 
ideologisena valistajana. Vuonna 1929 Rakentajalla oli jo 20 000 tilaajaa. 
Kommunistilakien säätäminen vuonna 1930 sekä talvi- ja jatkosota vaiensi Rakentaja-
lehden 18 vuodeksi, minkä jälkeen sen julkaisu aloitettiin uudelleen vuonna 1948, 
viikoittaisella rytmillä.27 
 
Vuosina 1958–1966 Rakentajan levikki kaksinkertaistui yltäen 66 000 kappaleeseen. 
Yhteiskunnan rakennemuutos näkyi rakennusalalla hyvin voimakkaasti; yhtäältä 
rakentajia tarvittiin uusien asutuskeskusten rakentamiseen, toisaalta rakennustyö 
teknistyi, mikä vähensi työvoiman tarvetta. Lehden pääasiallisena huolenaiheena oli 
lakkojen lisäksi krooniseksi muodostuva joukkotyöttömyys. 1970-luvulla Rakentaja 
ryhtyi seuraamaan myös kulttuuria ja muuta yhteiskunnallista toimintaa. Levikki kasvoi 
yli 100 000:een, jolloin siitä tuli yksi SAK:n suurimmista ja arvostetuimmista 
liittolehdistä. Vuonna 1985 suoritetun lukijakyselyn tulosten perusteella tiedetään, että 
Rakentaja oli kyseiseen aikaan valtaosalle lukijoista ainoa työväenlehti, jota he 
elämänsä aikana olivat lukeneet.28 
 
Tänä päivänä Rakentajan levikki on 85 000, se ilmestyy kerran kuussa ja sen sisältö 
painottuu palkansaajien edunvalvontakysymyksiin. Lehti jaetaan ilmaiseksi kaikille 
Rakennusliiton jäsenille, minkä lisäksi sillä on 2 000 kappaleen tilaaja- ja ilmaisjakelu, 
                                                 
26 Näin väittää ainakin Markku Salomaa, lehden entinen päätoimittaja. Salomaa, Markku: Rakentaja 
1925–1985. Teoksessa Koskinen, Sirpa & Salomaa, Markku: Ay-liike ja ay-lehti. Rakentaja – 
rakennustyöläisten äänenkannattaja, lukijatutkimus 1985. Rakennustyöläisten Liitto ry, julkaisusarja 
1986/2, 18. 
27Koskinen & Salomaa, 19–22. 
28 Koskinen & Salomaa, 23–24. 
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jonka piiriin kuuluu yrityksiä, virastoja ja järjestöjä. Lukijakunta kattaa rakennusalojen 
ammatillisesti järjestäytyneen työntekijäkunnan sekä kaikki perinteiset rakennusalan 
ammattiryhmät – myös rakennustuoteteollisuuden työntekijät.29 
 
Tarkastelujakson aikana Rakentaja ilmestyi seuraavasti: 1988–2004 noin 40 numeroa 
vuodessa ja 2005–2007 kaksi kertaa kuussa eli 24 numeroa vuodessa. Rakennusliiton 
puheenjohtajana on tuona aikana toiminut ensin Pekka Hynönen sekä vuodesta 2005 
eteenpäin Matti Harjuniemi. Lehden päätoimittajana on lähes koko tarkastelujakson ajan 
ollut Markku Salomaa. Vuoden 2006 puolivälissä päätoimittajaksi tuli hetkeksi Heikki 
Korhonen ja kesästä 2007 alkaen päätoimittajana on toiminut Jukka Nissinen. 
 
 
3.4.2 Artikkeliaineiston ja menetelmän kuvaus 
Tutkimusaineistoni koostuu Rakentaja-lehden 20 vuosikerrasta ajalta 1988–2007. 
Analysoitavaksi materiaaliksi ovat valikoituneet kaikki uutiset, reportaasit, 
pääkirjoitukset ja kolumnit, jotka käsittelevät pääasianaan ulkomaista työvoimaa 
Suomessa. Lisäksi jos alaotsikon tai aihepiirin perusteella havaitsin muuta asiaa 
käsittelevässä artikkelissa useamman ulkomaista työvoimaa koskevan lauseen, sisällytin 
sen aineistoon. Varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle olen jättänyt sellaiset tekstit, jotka 
vain sivuavat parilla sanalla ulkomaista työvoimaa, tai jotka koskevat maahanmuuttoa 
yleisellä tasolla tai ulkomaisen työvoiman ongelmaa muissa maissa. Tämän rajauksen 
myötä aineistoksi muodostui 353 artikkelin joukko. 
 
Käytyäni aineiston läpi suurpiirteisesti havaitsin, että artikkeleita saatteleva kuvitus ei 
tuo lisäarvoa tutkimalleni aiheelle, enkä siksi ota niitä mukaan tarkasteluun. 
Valokuvissa näkyy joko artikkelissa esiintyvät henkilöt keskustelemassa kokouspöydän 
äärellä tai sitten puheenaiheena oleva rakennustyömaa. Kuvilla on siis puhtaasti tekstiä 
illustroiva, dokumentoiva rooli. Poikkeuksen tekevät muutamat pilakuvat, joilla on 
höystetty ulkomaista työvoimaa tai rasismia käsitteleviä uutisia. Ne ovat selkeästi 
                                                 
29 Vuoden 2010 lopulla Rakennusliitolla oli 86 821 jäsentä, josta miehiä 80 787 ja naisia 6 034. 
Rakennusliitto: Rakentaja-lehti: <http://www.rakennusliitto.fi/viestinta/rakentaja-lehti> [15.11.2011]; 




kantaaottavia, mutta olen kuitenkin päättänyt jättää ne analyysin ulkopuolelle. Tämä 
johtuu siitä, että lehdessä käytettiin kahteen otteeseen samoja pilakuvia keventämään eri 
vuosien ulkomaalaista työvoimaa koskevia artikkeleita. Piirtäjän kriittinen näkemys ei 
siis välttämättä ollut sidoksissa ajankohtaisiin tapahtumiin. Olen siis sisällyttänyt osan 
pilakuvista tähän työhön puhtaasti lukijan iloksi ja havainnollistaakseni millaista 
huumoria rakentajille tarjotaan rakennusalan liittolehdessä. 
 
Valtaosa teksteistä käsittelee ulkomaisen työvoiman olemassaoloa Suomessa ja tähän 
liittyviä ongelmia. Artikkeleissa seurataan työmaatarkastuksia tekeviä Rakennusliiton 
toimitsijoita, raportoidaan ulkomaista työvoimaa käyttävistä rakennusfirmoista, 
esitellään ulkomailta tulleita työntekijöitä, haastatellaan ay-aktiiveja sekä referoidaan 
työnantajapuolen edustajien, virkamiesten ja poliitikkojen lausuntoja koskien 
ulkomaista työvoimaa. Lisäksi joukossa on Euroopan unionin yhdentymistä ja 
työvoiman liikkuvuutta käsitteleviä artikkeleita, mikäli niissä on myös kyse Suomeen 
kohdistuvasta maahanmuutosta. 
 
Koska tekstien lajityyppinä on lehtiartikkeli, ne noudattavat rakenteeltaan samaa kaavaa: 
otsikko, ingressi (pitkissä teksteissä), alaotsikot, leipäteksti. Tyylilaji on asiatyyli, joka 
sisältää paljon ay-termistöä ja ammattisanastoa. Kiinnostuksen kohteena olevien 
artikkelien sijoittumisella lehden sivuilla ei ole tässä tutkimuksessa merkitystä, koska en 
tarkastele sitä, kuinka paljon uutisarvoa toimittajat ovat halunneet antaa ulkomaisen 
työvoiman teemalle. Huomion ensisijaisena kohteena on tekstin sisältö. Olennaista ei 
myöskään ole tietää, kuka on toiminut uutisen laatijana, vaikka lehden omistuspohjalla, 
toimituskunnalla ja päätoimittajalla on luonnollisesti merkitystä artikkelien sisällölle. 
Tämä johtuu siitä, että kiinnostuksen kohteena on ulkomaista työvoimaa koskevat 
representaatiot pitkällä aikavälillä, ja oletusarvona on, että artikkelien viestimä asenne 
heijastaa paitsi rakennusalalla vallitsevaa asenneilmapiiriä myös yhteiskunnallista 
keskustelua laajemminkin. Artikkeleissa reagoidaan yhteiskunnan tapahtumiin – 
diskurssi pohjaa eräänlaiseen vuorovaikutukseen ja nojaa yleisesti hyväksyttyihin 
konventioihin. Tällöin yksittäisen henkilön rooli menettää merkityksensä. 
 
Olen ensin lähtenyt liikkeelle aineiston yleissilmäyksestä ja laatinut siitä kvantitatiivisen 
yhteenvedon: onko maahanmuutosta kirjoittaminen vähentynyt, lisääntynyt vai pysynyt 
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vakiona? Sitten olen kiinnittänyt huomioni otsikoiden sävyyn ja artikkeleiden aihepiiriin; 
onko asiasisällössä muutosta eri aikakausina ja mitkä käsitellyt teemat ovat olleet 
milloinkin vallitsevia. Tämän jälkeen olen ryhtynyt erittelemään seikkaperäisemmin 
lauseiden sisältöä. Tapahtumien tietty kertomis- ja tulkintatapa, sekä tiettyjen fraasien 
käyttäminen ovat sisällönhallintaa.30  Nämä sisällöt muodostavat diskurssien ytimen. 
Olen pohtinut, ketkä pääsevät uutisissa ääneen ja kuka esitetään tapahtuman tai ilmiön 
aiheuttajana; kuka on subjekti, kuka on objekti? Osallisuutta, toimijuutta ja narratiiveja 
analysoimalla olen pyrkinyt jäljittämään, minkälaista identiteettiä diskursseissa 
esiintyville osapuolille luodaan – minkälaisia toimijakategorioita muodostuu. Nämä 
elementit ovat auttaneet rakentamaan kokonaiskuvaa ulkomaisen työvoiman 
















                 Rakentaja 19/1990 
 
 
                                                 
30 Fairclough 2001, 42; Fairclough 1995, 58. 
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4 Ulkomainen työvoima Rakentajassa 
 
 
4.1 Kirjoittelun määrä ja syyt määrän vaihtelulle 
 
Rakentaja-lehden ulkomaista työvoimaa koskeva kirjoittelu on tarkastelujaksolla 
lisääntynyt selvästi. Mutta kuten kuviosta 2 näkee, lisääntyminen ei ole tapahtunut 
asteittain vuosi vuodelta, vaan volyymi on kasvanut 2000-luvulla. 1990-luvun 
puolivälissä kirjoittelu oli lähes olematonta (vuoden 1996 vuosikerrasta ei löytynyt 
ainuttakaan ulkomaista työvoimaa käsitellyttä artikkelia), kun taas 1980- ja -90-luvun 
vaihteessa aihe puhutti enemmän. 
 











Ensimmäinen piikki vuonna 1990 selittyy edellisinä vuosina huipentuneella talouden 
nousukaudella: rakentamisbuumi (ks. kuvio 3) sai alan työnantajat palkkaamaan 
Suomeen ulkomaalaisia rakentajia ensimmäistä kertaa systemaattisemmin. Siihen 
saakka rakennusalalla oli ollut ulkomaalaisia töissä vain satunnaisesti.1 
 
         
 
                                                 
1 Auvinen. Muuta tukea tälle väitteelle ei ole kuin puhelinkeskustelu kyseisen Rakennusliiton edustajan 




















































Kuvio 3. Rakennus- ja asuntotuotanto Suomessa 1987–2007. 
Lähde: Tilastokeskus: Rakennus- ja asuntotuotanto. [18.8.2011]. 
<http://www.stat.fi/til/ras/2009/04/ras_2009_04_2010-02-26_kuv_002.html>. 
 
Jo pelkkä ajatus ulkomaalaisten rekrytoimisesta rakennusmaille herätti rakentajien 
äänenkannattajan huolen. Rakentaja-lehden ensimmäinen ulkomaista työvoimaa 
koskeva maininta on lokakuulta 19882: 
 
Suomen suurin päivälehti ja suurin iltapäivälehti toivat viime viikon 
kirjoituksissaan esiin mahdollisuuden, että suomalaiset rakennusfirmat 
alkaisivat käyttää kotimaisen työvoiman sijasta ulkomaalaista 
halpatyövoimaa. Ilta-Sanomien toimittajan artikkelissa väitettiin 
Rakennustyöläisten liiton hinnoitelleen meikäläiset ulos vientityömailta 
ja kysellään miksei työvoimaa voitaisi tuoda idästä myös Suomeen "teitä 
rakentamaan." Kirjoittaja oli laskenut, että sillä summalla mitä 
suomalainen rakentaja matkoineen ja majoituksineen ym. kuluineen 
maksaa kuukaudessa, voitaisiin työllistää neuvostoliittolainen, 
pakistanilainen tai filippiiniläinen työntekijä puoleksi vuodeksi.3 
 
Vaikka tässä kirjoituksen alkuosassa vain referoidaan muita lehtiä, tulee kielteinen 
kanta suhteessa ulkomaiseen työvoimaan selvästi esille. Ulkomaisen työvoiman 
käyttämisen ongelmallisuus perustuu sen oletettuun edullisuuteen verrattuna 
suomalaiseen työvoimaan. Tämän vuoksi lehti nimittää sitä ”halpatyövoimaksi”. 
Edullisuus aiheuttaa liiton näkökulmasta sen riskin, että kilpailuasetelma syrjäyttää 
suomalaiset rakentajat työmarkkinoilta – oli sitten kyse suomalaisista urakoista 
                                                 
2 Lihavoinnit sitaateissa ovat tutkijan lisäämiä, kuten myös hakasulkeet sisältöineen. 
3 Rakentaja 33/1988: Halpatyövoimaa tarjotaan Suomen rakennusfirmoille (jatkossa käytän lähdeviitteissä 
Rakentaja-lehdestä lyhennystä R). 
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ulkomailla tai kotimaassa. Artikkeli jatkuu kieltämällä, että kotimainen työvoima olisi 
liian kallista, ja puolustamalla suomalaisen työn laatua. 
 
Edellä esitetty sitaatti tavoittaa sen hetken, jolloin ulkomaisesta työvoimasta tulee 
Rakennusliitolle pähkinä purtavaksi ja kuvastaa aiheeseen liittyvän kirjoittelun 
luonnetta. Termi ”meikäläinen” viittaa samanaikaisesti sekä Rakennusliiton jäseniin että 
suomalaisiin, luoden selkeän vastakkainasettelun ulkomaalaisten ja suomalaisten 
rakentajien välille. Tässä hengessä on ulkomaista työvoimaa koskeva kirjoittelu 
lisääntyvä vuosikymmenen vaihteessa: suomalaisten rakentajien työn menettämisen 
pelossa. 
 
Rakennusalan noususuhdanteen lisäksi myös kaksi muuta seikkaa lienee lisännyt 
ulkomaiseen työvoimaan liittyvää kirjoittelua. Ensimmäinen on Suomen 
ulkomaalaisväestöä kasvattanut virallinen pakolaispolitiikka. Somalipakolaisten 
vastaanottaminen puhutti ihmisiä niin valtamediassa kuin Rakentajassa. 4  Toinen on 
Neuvostoliiton hajoaminen, minkä ounasteltiin aiheuttavan mittavaa muuttoliikettä 
Suomeen päin rajojen avautuessa. Yhteiskunnassa yleisesti vallitseva huoli 
ulkomaalaisten lisääntymisestä 1990-luvun alussa saattoi näin ollen voimistaa ay-
liikkeen käsitystä ulkomaisesta työvoimasta uhkana. 
 
Mutta vaikka ulkomaalaisten määrä Suomessa on lisääntynyt koko 1990-luvun, ei 
Rakentajan ulkomaista työvoimaa koskeva kirjoittelu ole ollut samalla tavalla runsasta 
läpi vuosikymmenen – päinvastoin. Kirjoittelun määrä näyttää korreloivan positiivisesti 
noususuhdanteiden kanssa: mitä paremmin rakennusalalla menee, sitä enemmän 
ulkomaisesta työvoimasta kirjoitetaan. Kuviossa 4 näkyy, miten laman aiheuttama 
työttömyys Suomessa lähti nousuun vuonna 1991. Tuolloin myös ulkomaalaistyövoima-
aiheinen kirjoittelu alkoi vähentyä Rakentajassa. Sivut täyttyivät laman tuoman 
                                                 
4 Esim. R 37/1989: Pakolaispolitiikassa on kyse humaanisuudesta; R 2/1991: Aiheeton muukalaispelko. 
Pakolaisia koskevaa kirjoittelua on tutkinut mm. Outi Blomqvist vuonna 1996 Tomi-Pekka Auranen 
vuonna 1997. Blomqvist, Outi: Mustien on määrä viipyä Valkealassa enintään kuukauden. Pakolaiset 
sanomalehdissä. Teoksessa Kalliokoski, Jyrki (toim.): Teksti ja ideologia. Kieli ja valta julkisessa 
kielenkäytössä. Kieli 9. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos, Helsinki, 1996; Auranen, Tomi-Pekka: 
Suomalaisuus uhattuna – Ulkomaalaisiin liitetyt uhkakuvat eräissä suomalaisissa aikakauslehdissä 




suurtyöttömyyden päivittelystä ja rakennusalan kohtaamaa alennustilaa koskevasta 
raportoinnista. 
Kuvio 4. Työttömyysaste Suomessa 1989–2008. 
Lähde: Tilastokeskus/Työvoimatutkimus: Findikaattori. Työttömyysaste. 
http://www.findikaattori.fi/34/ [13.9.2011]. 
 
Kun vuonna 2000 kirjoittelu Rakentajassa lähti lisääntymään, oli työttömyys laskenut 
noin 10 %:n tasolle. Siitä se on laskenut vähitellen, ja kirjoittelun volyymi on samalla 
kasvanut. Artikkelien määrän vaihtelu vaikuttaisi täten perustuvan ainakin osittain 
työvoiman tarjonnan vaihtelulle: ulkomainen työvoima ei nouse yhtä usein 
puheenaiheeksi silloin, kun kotimaista työvoimaa on runsaasti tarjolla, sillä 
ulkomaalaisten palkkaamisen todennäköisyys on pieni. 
 
Toisaalta on mielenkiintoista, että ulkomainen työvoima nähdään uhkana silloin, kun 
rakennusyrityksillä on suosiolliset ajat. Alan menestys kun tarkoittaa vanhojen 
työpaikkojen säilymistä ja uusien työpaikkojen luomista; ensi näkemältä ajattelisi, että 
hyvässä taloussuhdanteessa kotimaisilla työntekijöillä ei ole hätää - ulkomaalaiset eivät 
ole viemässä suomalaisten töitä, vaan paikkaamassa työvoimapulaa. Kuvio voi 
todellisuudessa olla myös toisenlainen: kun yrityksellä menee hyvin, sillä on enemmän 
voimavaroja suunnitella toimintaansa optimaalisesti ja valikoida työntekijänsä. Yritys 
saattaa hyvinkin koettaa maksimoida voittonsa palkkaamalla jokaiseen uuteen 
työtehtävään edullisemman ulkomaalaisen kotimaisen työttömän sijaan. Ja vaikka näin 















Ihmisten muodostamiin mielipiteisiin kun vaikuttavat niin tosiasiat kuin kaikenlaiset 
kuvitelmatkin. Ammattiliiton näkökulmasta parhain skenaario noususuhdanteessa olisi 
se, että kaikki halukkaat liiton jäsenet työllistyisivät, minkä jälkeen työvoiman määrä 
pysyisi vakiona, jolloin yksittäisen työntekijän arvo nousisi ja johtaisi palkankorotuksiin. 
 
Maahanmuuton alkamisen ja taloussuhdanteiden lisäksi on erotettavissa vielä yksi 
artikkelien määrään vaikuttava tekijä: kyse on vuonna 2004 tapahtuneesta Euroopan 
unionin itälaajentumisesta, mikä tarkoitti 10 matalamman elintason maan liittymistä 
Euroopan unioniin. 5  Vanhat EU-maat Irlantia, Iso-Britanniaa ja Ranskaa lukuun 
ottamatta päättivät rajoittaa työvoiman liikkuvuutta uusista jäsenmaista asettamalla 
siirtymäaikoja. Suomen siirtymäaikalaki astui voimaan 1.5.2004 ja oli voimassa kaksi 
vuotta.6 
 
Päätös siirtymäajasta perustui kolmikannassa vuonna 2001 saavutettuun 
yhteisymmärrykseen. Eniten siirtymäaikaa vaati SAK. Lain mukaan uusien jäsenmaiden 
kansalaisten työnteko säilyi luvanvaraisena. Työlupapäätökset tehtiin 
työvoimatoimistoissa työllisyystilanteen perusteella, eli työlupa oli mahdollista saada, 
mikäli avoimeen tehtävään ei ollut kohtuullisessa ajassa saatavilla työntekijää 
suomalaisilta työmarkkinoilta. Siirtymäaikalain vaikutus ei kuitenkaan ulottunut 
rakennusalalle, johtuen lakiin merkityistä poikkeuksista. Tärkein poikkeus oli 
palvelujen vapaan tarjonnan perusteella liikkuva työvoima; siirtymäaikalaki ei koskenut 
ulkomaisen työnantajan palveluksessa Suomeen tilapäisesti työhön lähetettyjä 
työntekijöitä eikä vuokratyöntekijöitä.7 
 
Tämä asetelma sai Rakentaja-lehdessä kynät sauhuamaan. Ensimmäinen maininta 
siirtymäajasta on jo syyskuulta 2000. Artikkelin otsikkona on ”Kolmannes virolaisista 
tulisi ehkä ajoittain työhön Suomeen” ja siinä referoidaan SAK:n Suomen Gallupilla 
                                                 
5 Suomen itsensä liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 ei sen sijaan näytä herättäneen 
rakennusalalla huolta, vaikka silloin työmarkkinat avautuivat kaikille länsieurooppalaisille. Syynä lienee 
todennäköisesti ollut juuri palkkatason samankaltaisuus, minkä vuoksi Suomeen ei odotettu erityisen 
paljon muuttajia. 
6 Siirtymäaika koski kahdeksan maan kansalaisia: Tsekki, Viro, Latvia, Liettua, Puola, Unkari, Slovenia 
ja Slovakia. Kyprosta ja Maltaa laki ei koskenut. Saukkonen, 205. 
7 Saukkonen, 205–206. 
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teettämää tutkimusta, jossa selvitettiin virolaisten halukkuutta tulla Suomeen töihin sekä 
virolaisten työmarkkinapoliittisia mielipiteitä: 
 
Virolaisia kiinnostavat Suomessa myös muut palvelualan tehtävät, 
hoitoala, tekniikan alan työt sekä erilaiset rakennusalan tehtävät. Osa 
virolaisista olisi tarvittaessa valmis ottamaan palkan vastaan pimeänä ja 
44 % tekemään ylitöitä niin paljon kuin työnantaja haluaa. 23 % suostuisi 
tekemään työtä ilman irtisanomissuojaa. Pimeän palkan hyväksyvät 
etupäässä nuoret, työttömät ja venäläiset. Enemmistö virolaisista sanoo, 
että palkkatason pitäisi olla samaa tasoa kuin suomalaisten. Kuitenkin 
runsas neljäsosa tyytyisi myös suomalaisia alempaan palkkatasoon. 
[…] Suomalainen työelämän säännöstö on tarkistettava siten, että se takaa 
myös ulkomaalaisille työntekijöille vähimmäistyöehdot. Työsopimuslain 
uudistus on myös tältä kannalta katsoen välttämätön ja kiireellinen, sanoo 
SAK: n osastopäällikkö Eero Heinäluoma. […] Suomessa on 
Heinäluoman mukaan valmistauduttu puutteellisesti EU:n 
itälaajenemiseen. Viron, muiden Baltian maiden ja Puolan tulo yhteisten 
työmarkkinoiden piiriin merkitsee huomattavaa muutosta, johon ei 
juurikaan ole varauduttu. […] Heinäluoman mukaan on välttämätöntä 
varautua työvoiman vapaaseen liikkuvuuteen myös riittävän pitkin 
siirtymäajoin. Muutoin seurauksena voi olla kaaos ja kova 
vastakkainasettelu suomalaisen ja ulkomaisen työvoiman välillä.8 
 
Artikkelissa maalataan virolaisista työntekijöistä uhkakuvaa: Virosta on tulossa valtava 
määrä huonommat työehdot kelpuuttavia työntekijöitä sotkemaan suomalaiset 
työmarkkinat. Mats Nylund on tutkinut saman gallup-tutkimuksen pohjalta laadittua 
uutisointia ja osoittanut, miten mielipidekyselyn tuloksien valikoivalla tulkinnalla on 
saatu virolaisista tehtyä uhka suomalaiselle yhteiskunnalle ja suomalaisille 
työmarkkinoille. Vaikka kyselytutkimus pohjautuu hypoteettisiin kysymyksiin 
tulevaisuudesta, uutisinstituutio esittää informaation luotettavana tosiasiana. Nylund 
muistuttaa, että konstruktivistisella tiedonkäsityksellä on erityisen tärkeä suhde 
uutisvälitykseen; uutiset eivät ainoastaan heijasta todellisuutta, vaan myös luovat ja 
muokkaavat käsityksiämme tulevaisuudesta ja todellisuudesta.9 
 
Vuonna 2001 puolet Rakentajan ulkomaista työvoimaa koskevista artikkeleista koski 
EU-laajentumista ja siirtymäaikaa.10 Vuosina 2002 ja 2003 osuus oli pienempi, mutta 
ulkomaisen työvoiman teema oli yleisesti ottaen aiempaa suositumpi – siitä kirjoitettiin 
                                                 
8 R 26/2000: Kolmannes virolaisista tulisi ehkä ajoittain työhön Suomeen. 
9 Nylund, Mats: Erään uhkakuvan anatomia: Virolainen vierastyövoima, uutisvälitys ja SAK. Teoksessa: 
Helander, Mika (toim.): Going Global. Ay-liikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? Minerva 
Kustannus Oy, Jyväskylä, 2008, 190 – 191, 202. 
10 Esimerkkejä otsikoista: Unionin laajenemisen vaikutuksia vähätelty (5/2001), Minimiehtona 7-10 
vuoden siirtymäaika: nykyisiä EU:n työmarkkinoita ei saa sotkea hulvattomalla halpatyövoiman tuonnilla 
(11/2001), Ulkomaalaisen työvoiman tuloon varauduttava (14/2001). 
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lähes jokaisessa numerossa. Siirtymäajan voimassaolon aikana vuosina 2004 ja 2005 
ulkomainen työvoima pysyi yhä tärkeänä teemana mutta varsinaiseksi pääaiheeksi se 
muuttui vuonna 2006 (69 artikkelia), jolloin siirtymäaika päättyi. Ulkomaista työvoimaa 
käsittelevien artikkelien määrä on oletettavasti siis riippunut EU-laajenemisen 
aikataulusta: kirjoittelu oli kiivasta ennen kaikkea laajenemista edeltävänä vuonna 2003 
sekä siirtymäkauden päättyessä vuonna 2006. Lisääntynyt kirjoittelu todistaa, kuinka 
uhkaavaksi EU:n laajentuminen Rakennusliitossa koettiin. Toisaalta artikkeleilla oli 
myös oma funktionsa todellisuutta muokkaavina elementteinä: niillä luotiin 
lukijakunnalle ennakkokäsityksiä tulevasta – että tiedossa olisi ongelmia kun 
työlupajärjestelmästä luovutaan. Tässä kohdin on muistettava, että Rakennusliitto on 
SAK:lainen liitto, ja nimenomaan SAK oli alun perin voimakkaimmin ajamassa 
siirtymäaikaa, perustelunaan Viialaisen Itälaajentumisraportti (ks. luku 2.4.4). 
 
Pidemmällä seurannalla olisi ollut mahdollista havaita, onko ulkomainen työvoima 
muuttunut kestoaiheeksi Rakentajassa. Nimittäin vuonna 2007 aiheesta kirjoitettiin vielä 
huomattavan paljon, vaikka ns. pöly oli jo laskeutunut koskien EU:n itälaajentumista ja 
valtamediassa todettiin, että tulijoita ei sittenkään olisi niin paljon, kuin mitä 
viranomaiset olivat ennustaneet.11 
 
Tarkastelujakson vuosina 1988–2007 ulkomaista työvoimaa koskeva kirjoittelu on 
keskittynyt ensin vuosiin 1989–1991 ja sitten vuosiin 2001–2007. Tulen jatkossa 








                                                 
11 Median tieto perustui todennäköisesti hallituksen selontekoon, jossa kerrottiin, että EU-laajentumisen 
jälkeen ei ole voitu havaita merkittävää muutosta uusista EU-maista tulevan työvoiman määrissä. 
Saukkonen, 206.  
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4.2 Ulkomaisen työvoiman problematiikka 
 
4.2.1 Rakennusliitto kohtaa uuden ilmiön 
Aluksi ulkomaista työvoimaa vastustetaan Rakentajassa kokonaisuudessaan. 
Esimerkkisitaatti on vuodelta 1988: 
 
Rakennustyöläisten liitto ei hyväksy halvan työvoiman värväystä 
ulkomailta suomalaisille rakennustyömaille. Sillä kierrettäisiin vain 
Suomessa noudatettaviin työsuhteisiin liittyviä velvoitteita. […] 
Koska perusteita ulkomaisen työvoiman käytölle ei ole, 
Rakennustyöläisten liitto ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin 
ulkomaisen työvoiman värväyksen estämiseksi, todetaan liiton asioista 
ottamassa kannanotossa. 12 
 
Artikkelissa kerrotaan Rakennusliiton kielteisestä kannasta suhteessa ulkomaiseen 
työvoimaan. Perusteluna on vahva epäily siitä, että alan yrittäjät palkkaisivat ulkomaisia 
rakentajia ainoastaan kiertääkseen työnantajavelvoitteitaan. Täten liitto ilmaisee 
uhmakkaasti aikeensa estää ulkomaisen työvoiman värväyksen. Sanan ”värväys” 
käyttäminen antaa lukijalle sen kuvan, että ulkomaisen työvoiman palkkaaminen olisi 
työnantajien taholta hyvin järjestelmällistä ja laajaa – mitä se ei todellisuudessa ollut. 
Samassa artikkelissa todetaan myös ykskantaan, että perusteita ulkomaisen työvoiman 
käytölle ei ole, koska ala ei liiton saamien tietojen mukaan kärsi työvoimapulasta: 
 
Tämän syksyn aikana on julkisuudessa ollut voimakkaasi esillä väite 
rakentamisen ylikuumentumisesta, työvoimapulasta ja korkeista 
palkkakustannuksista, joiden sanotaan näkyvän erityisesti 
pääkaupunkiseudulla. […] Työvoimapulaa ei ole. Tämän vahvistaa myös 
Suomen Rakennusteollisuusliiton äskettäin teettämä oma tutkimus, jonka 
mukaan työvoimasta on pikemminkin ylitarjontaa. Pääkaupunkiseudulla 
ei esiinny todellista rakennustyövoiman lisätarvetta.13 
 
Rakentajassa ollaan vakuuttuneita siitä, että todellista työvoimapulaa ei ole lainkaan, 
vaan että kyse on työnantajatahon keksimästä verukkeesta, jonka varjolla se voi palkata 
edullisempaa työvoimaa. Seuraavista sitaateista ensimmäinen on vuodelta 1990, toinen 
vuodelta 2003: 
 
Paalutustyö Vehkonen Oy on perustellut ulkomaisen työvoiman 
käyttöään työvoimapulalla. Ari Lehtisen [Rakennustyöläisten liiton 
                                                 
12 R 38/1988: Rakennustyövoiman halpatuontiin ei perusteita. 
13 R 38/1988: Rakennustyövoiman halpatuontiin ei perusteita. 
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Uudenmaan aluejärjestön toimitsija] mukaan työvoimaa löytyisi 
Suomestakin, jos pääkaupunkiseudulle tuleville tarjottaisiin kunnolliset 
asunnot, kuten nyt unkarilaisille.14 
 
Yrityskohtainen luottamusmies Esko Rönkkö (os. 540) väitti, että vaikka 
työvoimapulasta rakennusalalla puhutaan, "ei yhtään ainoaa oikeaa 
työpaikkaa ole jäänyt täyttämättä."15 
 
Lehden ylläpitämän käsityksen tueksi artikkeleissa toistetaan, kuinka Suomessa on yllin 
kyllin työttömiä jonottamassa työnsaantia, minkä vuoksi ”ylimääräistä” työvoimaa ei 
tulisi hankkia ulkomailta: 
 
- Suomessa on rakennusalalla edelleen huomattava työvoimareservi. 
Työttömyysaste on vuositasolla lähes 10 prosentin luokkaa. Näin ollen 
ei yleisesti ottaen ole minkäänlaisia työvoimapoliittisia perusteluja tuoda 
tänne ulkomaista rakennustyövoimaa kun omaakin väkeä on runsaasti 
työttömänä, huomautti Rakennusliiton puheenjohtaja Pekka Hynönen.16  
 
"Työvoimapulaa" lievittämään noin 90 000 työttömän Suomessa ollaan 
eräillä aloilla - mukana myös rakennusala - valmiit tuomaan ja 
vastaanottamaan eestiläisiä työntekijöitä.17 
 
Yllä olevat sitaatit ovat 1990-luvun vaihteesta. Samanlaista vetoamista suomalaisten 
työttömien asemaan esiintyy 2000-luvulla: 
 
Pulaa ei ole työvoimasta vaan hyvistä työnantajista. Työministeriön 
tutkijan Pekka Tiaisen mukaan tilastoidut työttömät ja työvoiman 
ulkopuolella olevat muodostavat tätä nykyä noin 400 000 käsiparin 
työvoimareservin. Siitä vuolaistaan melkoinen siivu rakennuksillekin, 
kun tehdään työvoimaviranomaisten, työnantajien ja työntekijöiden 
kesken kunnon yhteistyötä.18 
 
Rakennusalalla puolestaan isännät valmistautuvat joukkomittaiseen 
ulkomaisen työvoiman maahanvärväykseen, kun työmaita ei voi viedä 
ulkomaille, mitä perustellaan työvoimapulalla, vaikka rakennusalan 
työttömyyskassassa on enemmän työttömiä kuin isännät valittavat 
työmailta puuttuvan väkeä.19 
 
Lisäksi Rakentajassa toppuutellaan intoa palkata ulkomaista työvoimaa muistuttamalla 
taloustilanteen mahdollisesta heikkenemisestä; artikkeleissa kerrotaan huonoista 
talousnäkymistä, joilla liitto perustelee kielteistä suhtautumistaan ulkomaiseen 
                                                 
14 R 19/1990: Taas työluvattomia työntekijöitä pääkaupunkiseudulla. 
15 R 32/2003: Ovatko ulkomaalaiset työntekijät uhka ja miten pitäisi toimia? 
16 R 9/1989: Ulkomaista rakennustyövoimaa ei tarvita. 
17 R 7/1990: Niin muuttuu maailma. 
18 R 22/2000: Lisää työvoimaa – ja halvalla! 
19 R 36/2003: Isäntien isänmaattomuus. 
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työvoimaan (kaksi ensimmäistä sitaattia jälleen ensimmäisestä aallosta, kolmas toisesta 
aallosta): 
 
Työlupia myönnetään lähetystön mukaan liian vähäisin perustein. Ennen 
lupien myöntämistä tulisi ensin selvittää riittääkö kotimainen työvoima 
avoimien työpaikkojen täyttämiseen. Ministeriössä luotetaan liikaa työn-
antajien väitteisiin työvoimapulasta - varsinkin laman nyt 
voimistuessa.20 
 
Liitosta on vuoden aikana annettu työministeriölle lausunto noin 25 
työlupahakemukseen, jotka ovat koskeneet noin 700 ulkomaalaista 
työntekijää. Yhtä alle 10 hengen lupahakemusta lukuun ottamatta 
lausuntomme on ollut lupien myöntämiseen kielteinen. Tiukka linja 
tässä suhteessa tullee myös säilymään, sillä työllisyystilanne 
rakennusalalla on jossain määrin huonontumassa.21 
 
Työllisyysaste on nyt 68 prosenttia ja sen kohoaminen 75 prosenttiin 
kuluvalla vuosikymmenellä edellyttäisi 280 000 työllisen lisäystä, jolloin 
tarvittaisiin vuosittain noin 35 000 työpaikkaa lisää. Tämä ei ole 
todennäköistä näköpiirissä olevan talouskasvun perusteella, 
Työllistettäviä on siten ihan riittävästi. Joulukuun lopussa työttömiä 
työnhakijoita oli yli 300 000 ja pitkäaikaistyöttömiä on 180 000, eikä 
työvoimapulasta voi puhua.22 
 
Jälkimmäinen sitaatti kuuluu artikkeliin, jossa ulkomaisen työvoiman palkkaamisen 
ehdoksi esitetään suotuisan talouskasvun ohella myös suurten ikäluokkien 
eläköityminen: 
 
Työttömyys on edelleen korkealla tasolla, eikä sen alentamiseen kuluvan 
vuosikymmenen aikana oikein vakavasti usko monikaan. Äskettäin 
julkaistuissa Työvoima 2020 -työryhmän työvoimaraportissa ja 
valtiosihteeri Raimo Sailaksen työllisyystyöryhmän väliraportissa 
arvioidaan, ettei työttömyys alene ja työllisyys lisäänny riittävästi 
lähivuosina ilman merkittäviä työllisyyttä tukevia toimia. Tähän kuvioon 
ei sovi lisätyövoiman tuonti ulkomailta ennen kuin suuret ikäluokat 
ovat siirtyneet eläkkeelle, jolloin työvoimapula saattaa olla todelli-
nen.23 
 
Rakentajassa toisin sanoen kirjoitetaan, että ulkomaisen työvoiman käyttö olisi 
oikeutettua ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa olisi ”todellista” työvoimapulaa eli 
vasta silloin, kun maassa olisi nollatyöttömyys noususuhdanteen aikana ja liian vähän 
työikäisiä suhteessa eläkeläisiin. Rakentaja ei koko tarkasteltavana olleella ajanjaksolla 
                                                 
20 R 10/1991: Liitot vetosivat työvoiman halpatuonnin estämiseksi. 
21 R 13/1990: Tarjontaa ulkomaisista rakentajista. 
22 R 3/2003: Työllistetään ensin suomalaiset. 
23 R 3/2003: Työllistetään ensin suomalaiset. 
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myönnä kertaakaan, että rakennusalalla olisi työvoiman tarvetta – vaikka 20 vuoden 
sisään mahtuu taloudellisia nousukausia. 
 
 
4.2.2 Linjaus syntyy 
Alkureaktioksi luettavan kategorisen vastustamisen jälkeen Rakentaja ottaa linjakseen 
jarrutella ulkomaisen työvoiman lisääntymistä. Tämä on ymmärrettävää, kun ottaa 
huomioon juuri kyseisinä vuosina tapahtuneet regiiminmuutokset Neuvostoliitossa ja 
muissa Itä-Euroopan maissa. Poliittinen myllerrys aiheutti akuuttia hätää Suomessa – 
vallalla oli epätietoisuus muutoksen seurauksista. Lehdessä selostetaan, kuinka ”vaara 
uhkaa idästä”, koska Itä-Euroopan maissa on Suomea matalampi palkkataso. Tämä 
johtaa Rakentajan mukaan auttamattomasti siihen, että työnantajat valitsevat heti 
ensimmäisen tilaisuuden tullen edullisen ulkomaalaisen työntekijän kalliimman 
suomalaisen sijaan. Samalla annetaan ymmärtää, että vauraista maista tulevan 
työvoiman liitto hyväksyy, koska siihen ei liity riskiä palkanpoljennasta. 
 
Työvoiman vapaaseen liikkuvuuteen voi sisältyä sekä myönteistä että 
kielteistä. Kielteisiä ilmiöitä esiintyy mm. silloin, jos ulkomaista 
työvoimaa tuodaan maahan matalamman kansantulon, palkkatason ja 
sosiaaliturvan maista. Työnantajille syntyy voittamaton kiusaus alittaa 
vastaanottavan maan palkkataso ja sosiaaliturva. Kysymys on tällöin 
työvoimatavaran "halpatuonnista". Jos tuonti on riittävän laajaa, romahtaa 
kotimaisen työvoimatavaran hintataso.24 
 
Vaara uhkaakin tässä asiassa idästä. Ongelmien perussyy on työvoimaa 
ulos päästävän maan alhainen hinta- ja elintaso sekä ulkomaanvaluuttojen 
houkutteleva vaihtosuhde.25 
 
Miksi Suomen ammattiliitot ovat asiasta huolestuneita? Siksi, että 
elintaso ja palkkataso ovat Suomessa korkeammat kuin Neuvostoliitossa, 
ja neuvostoliittolaiset suostuvat tekemään Suomessa töitä suomalaisia 
pienemmällä palkalla. Niinpä jotkut suomalaiset työnantajat palkkaavat 
yrityksiinsä mieluiten virolaisia.26 
 
Ensimmäisen sitaatin toinen lause on lihavoitu, jotta huomio kiinnittyisi lauseen 
affirmatiiviseen sävyyn. Sen sijaan, että kohdassa lukisi ”Kielteisiä ilmiöitä saattaa 
esiintyä / voi esiintyä / voi mahdollisesti esiintyä silloin..”, on käytetty pelkästään 
                                                 
24 R 2/1989: Työvoiman vapaa liikkuvuus tuo uusia valvontatehtäviä. 
25 R 20/1990: Maassa maan tavalla. 
26 R 25/1990: Vierastyövoimaa Neuvostoliitosta? 
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preesens-muotoa ”esiintyy”, jolloin lukija saa sen käsityksen, että työvoiman vapaaseen 
liikkuvuuteen liittyy faktisesti aina kielteisiä ilmiöitä silloin, kun työvoima on kotoisin 
matalamman kansantulon maasta. Aivan kuin itäeurooppalaiset muodostaisivat 
homogeenisen joukon, jonka yksikään jäsen ei milloinkaan tekisi töitä Suomessa 
totunnaisella palkalla tänne tullessaan. 
 
Rakentajan linjaus alkaa tarkentua jo varhaisessa vaiheessa. Vuoden 1989 artikkelissa 
liitto ikään kuin myöntää, että työvoiman liikkuvuus on tosiasia, jota ei voi estää. Se, 
mitä liitto kuitenkin voi tehdä, on luetella erilaisia ehtoja ulkomaisen työvoiman 
käyttämiselle: 
 
Työvoiman liikkuvuuden lisääntyminen yli rajojen on jo tämän 
päivän realiteetti myös Suomessa. […] Sikäli kun todellista 
työvoimatarvetta, jota ei kotimaasta voida tyydyttää, on olemassa, ei ay-
liike vastustane ulkomaisen työvoiman maahantuontia. Pelisääntöjen 
tulee kuitenkin näissä tapauksissa olla selvät: vierastyövoimalle on 
taattava samat oikeudet kuin suomalaisillakin on. Paitsi 
työehtosopimusten vähimmäispalkkatason turvaamista, on 
vierastyövoimalle järjestettävä asunnot, samoin on turvattava samat 
työsuhdeoikeudet ja sosiaaliturva. Lisäksi kuuluu minimiehtoihin mm. 
kielikoulutus ja ammatillisen koulutuksen mahdollisuus. Sikäli kun 
ulkomaista työvoimaa hankitaan Suomeen suomalaisyritysten 
palvelukseen, ovat periaatteet selvät ja ongelmana on vain riittävän 
tehokkaan valvonnan toteuttaminen. Kiperämmäksi ongelmat tulevat 
ns. yhteisyrityksissä. Niiden osalta asia kaipaa jatkossa pohdintaa, sillä 
tuskin voidaan esimerkiksi edellyttää, että yhdellä henkilöllä on samalla 
kertaa oikeus kahden maan sosiaaliturvaan.27 
 
Rakentaja tekeekin selväksi alusta alkaen, että se odottaa työvoimaministeriöltä 
aktiivista otetta ulkomaisen työvoiman hillitsemiseksi: 
 
Pohjoismaiden ulkopuolinen työvoima ei pääse Suomeen ilman työlupaa. 
Työluvan myöntämisessä työvoimaministeriö näyttelee keskeistä osaa. 
Edellytämme työvoimaministeriöltä selvää linjaa näissä kysymyksissä 
[…].28 
 
Muutama kuukausi myöhemmin Rakentajassa lukee, että Rakennusliiton Uudenmaan 
aluejärjestö tähdentää, että sillä ei ole ”mitään ulkomaisen työvoiman Suomessa 
työskentelyä vastaan kunhan se vain tapahtuu työluvalla ja suomalaista 
                                                 
27 R 2/1989: Työvoiman vapaa liikkuvuus tuo uusia valvontatehtäviä. 
28 R 9/1989: Ulkomaista rakennustyövoimaa ei tarvita. 
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työehtosopimusta ja työlainsäädäntöä noudattaen.”29 Muotoilu on aikaisempaa selvästi 
neutraalimpi; liitto ottaa periaatteelliseksi kannakseen olla vastustamatta ulkomaista 
työvoimaa sinällään. 
 
Ehtojen tarkoituksena on ennaltaehkäistä se skenaario, että työnantajat alkaisivat 
laajassa mittakaavassa palkata ulkomaalaisia työntekijöitä, jolloin riskinä olisi 
suomalaisten palkkatason madaltuminen tai stagnaatio. Ehdoista tärkeimmäksi nousee 
työehtosopimuksen noudattaminen, josta Rakentaja muistuttaa 48 kertaa 20 vuoden 
aikana. Ehtojen asettaminen on kuitenkin vain ensimmäinen osa ongelmaan 
paneutumista. Liitto on tietoinen siitä, että ehdoilla ei ole mitään merkitystä, ellei 
kukaan valvo niiden noudattamista asianmukaisella tavalla. Luottamusmiesjärjestelmä 
on yksi osa valvontaa, mutta se ei ulotu järjestäytymättömien työnantajien työmaille.30 
Kriittinen katse kohdistuu täten ensikädessä työlupia myöntävään viranomaiseen. 
Rakennusliitto itse tekee lausunnoillaan kaikkensa, jotta työvoimatoimistot eivät 
työlupia myöntäisi. Jokainen uusi ulkomaalainen työntekijä on Rakennusliiton silmissä 
nimittäin potentiaalinen ”halpatyöntekijä”, jonka työehtojen valvonta päätyy 
Rakennusliiton kontolle. Alla oleva artikkelinosa havainnollistaa asetelmaa: 
 
Teräsbetoni Oy hakee lupaa eestiläisten asfalttimiesten koulutusta varten, 
jota annettaisiin lupa-anomuksen mukaan kaksi kertaa kolmen kuukauden 
jaksoa. Kummassakin jaksossa olisi 10 työntekijää. Rakennusliiton 
lausunto hakemukseen on kielteinen. […] Jouko Parkkosen 
[Rakennusliiton osastopäällikkö] mukaan luvan myöntämistä ei voi 
perustella erityisosaamisella, koska asfalttitöitä on Suomessa tehty tähän 
saakka suomalaisella kalustolla ja työvoimalla. Parkkosen mielestä kyse 
ei ole myöskään kauppapoliittisesta edusta tai kotimaisen kilpailun 
edistämisestä, koska työ tehdään selvästi halpatyönä.  
 
Rakennusliitto on suhtautunut ulkomaisille työntekijöille 
myönnettäviin työlupiin varsin kriittisesti. Parkkosen mukaan syykin 
siihen on selvä. - Ensin on työllistettävä omat työttömät. Toinen peruste 
on se, että työnantajat näyttävät pyrkivän käyttämään ulkomaista 
työvoimaa alipalkalla. Muutkin työehtosopimusten velvoitteet, loma-, 
                                                 
29 R 30/1989: Uskomaton aliurakointivyyhti Lemminkäisellä. 
30 Työehtosopimusta noudattavat työnantajat sallivat työntekijöiden nimittää keskuudestaan itselleen 
luottamusmiehen, jonka tehtävänä on valvoa sopimuksen noudattamista. Tosiasiallinen ehtojen valvonta 
riippuu siis osaltaan työntekijäkunnan omasta aktiivisuudesta ja osaltaan luottamusmieheksi valitun 
henkilön valppaudesta. Joillakin järjestäytyneiden työnantajien työmailla asiat ovat kunnossa, kun taas 
toisilla ei ole. Varsinaisen ongelman muodostaa kuitenkin järjestäytymättömät työnantajat, joiden 
työmailla ei lähtökohtaisesti noudateta liittojen neuvottelemia työehtosopimuksia. 
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työajan lyhennys-, ylityö- ja muut korvaukset jäävät helposti työnantajan 
taskuun sosiaaliturvaan liittyvistä velvoitteista puhumattakaan. 31 
 
Tyytymättömyyttä viranomaisten toimintaan työlupa-asiassa esiintyi aineiston 
ensimmäisessä aallossa runsaasti. Eräässä artikkelissa moititaan työlupaviranomaisten 
lepsua kantaa suhteessa ulkomaiseen työvoimaan ja syytetään Holkerin hallituksen 
linjaa, jossa ”vaarantuvat Suomen [sic] työehtosopimus ja lainsäädäntö”.32 Rakentajan 
saamien tietojen mukaan työlupia myönnetään liian vähäisin perustein. Ennen lupien 
myöntämistä tulisi ensin selvittää riittääkö kotimainen työvoima avoimien työpaikkojen 
täyttämiseen. Viranomaiset luottavat lehden mukaan liikaa työnantajien väitteisiin 
työvoimapulasta ja lakia kierretään myös koulutuksen ja työharjoittelun nimikkeellä.33 
 
Oma lukunsa oli ne ulkomaalaiset, joille työnantaja ei edes anonut työlupaa ja jotka 
näin ollen oleskelivat ja työskentelivät Suomessa luvattomasti. Tämä ryhmä herätti 
paljon huolta Rakentajassa. Vuonna 1990 lehti siteerasi Neuvosto-Karjala-lehteä, jonka 
tietojen mukaan vuonna 1989 ”ansiomatkalla Suomessa kävi lähes 2000 eestiläistä”, 
joista ”moni” oli työskennellyt Suomessa ilman työlupaa.34 Huolenaiheesta raportoitiin 
alkuaikoina säännöllisesti seuraavilla otsikoilla: 
 
Taas työluvattomia työntekijöitä pääkaupunkiseudulla (R 19/1990) 
Rakennusliitto puuttuu laittomaan työvoimaan (R 23/1990) 
Työluvattomat lakolla pois hotellityömaalta (R 31/1990) 
Eestiläisiä värvätään laillisesti ja laittomasti (R 34/1990) 
Työluvattomat puolalaiset istuttiin ulos Rovaniemellä (R 30/1991) 
Lapissa taas työluvattomia virolaisia (R 37/1991) 
Työluvattomista virolaisista sakkoja (R 26/2000)35 
 
Otsikoiden sanavalinnat (taas – laiton – pois – ulos – sakkoja) ilmentävät, kuinka 
negatiivisesti työluvattomiin ulkomaalaisiin lehdessä suhtauduttiin. 
 
                                                 
31 R 22/1990: Rakennusliiton kielteinen lausunto ei painanut, YIT:n asfalttitöihin aliurakoitsija 
Neuvostoliitosta. 
32 R 22/1990: Rakennusliiton kielteinen lausunto ei painanut, YIT:n asfalttitöihin aliurakoitsija 
Neuvostoliitosta. 
33 R 10/1991: Liitot vetosivat työvoiman halpatuonnin estämiseksi. 
34 R 24/1990: Neuvostoreportaasi ansiomatkasta Suomeen. 
35 Vuodesta 2000 eteenpäin mielenkiinto kohdistui jo työlupien jälkeiseen aikakauteen, joten vastaavia 
otsikoita ei enää ilmestynyt. 
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4.2.3 Ulkomaalaisten ongelmallisuuden ulottuvuudet 
Rakentaja-lehden kirjoitusten perusteella ulkomainen työvoima näyttäytyi 
Rakennusliitolle alusta saakka ongelmallisena. Kuten edeltävissä luvuissa ilmeni, oli 
ensisijaisena huolena alan palkkaustason kehitys, mikä on edunvalvontajärjestöltä täysin 
ymmärrettävää. Tästä on aineistossa 66 mainintaa. Artikkeleista löytyi myös muitakin 
ammattiliiton näkökulmasta legitiimejä huolenaiheita. Alan työntekijöiden arvonlaskun 
ohella uhkana oli koko alan arvostuksen laskeminen ja jäsenistön saavuttamien etujen 
vaarantuminen. Ulkomaalaiset käsitettiin ikään kuin kilpailijoina työmarkkinoilla jo 
olevalle työvoimalle. Tätä kuvastaa seuraava sitaatti: 
 
Siinä missä markkinavoimien vapaan mellastuksen puolestapuhujat ovat 
olleet Suomessa ajamassa ulkomaisen työvoiman maahantuontia, on ay-
liike ollut pistämässä jäitä hattuun. Reaktio on ymmärrettävä - ei haluta 
vaarantaa vuosikymmenien taistelulla ja työllä saavutettuja etuja ja 
oikeuksia, eikä lisätä työttömyyttä rakennemuutoksen jo muutoinkin 
runtelemaan yhteiskuntaan.36 
 
Lisäksi Rakentajassa ilmenee vahva pelko siitä, että työmarkkinat jakautuisivat kahtia – 
etenkin aineiston toisessa aallossa – mikä olisi ymmärrettävästi kiusallista alan 
työntekijöitä edustavalle järjestölle. Työmarkkinoiden halutaan säilyvän 
pohjoismaisittain tasa-arvoisina. Vuonna 2002 lehdessä mm. viitataan silloisen 
työministerin Tarja Filatovin lausuntoon koskien ulkomaista työvoimaa, jossa hän 
tähdentää, että ”maahamme ei saa muodostua kahden kerroksen työmarkkinoita, toisia 
suomalaisille ja toisia ulkomaisille työntekijöille.37  Korkean auktoriteetin sanomisiin 
vetoaminen vahvistaa lehden omaa viestiä. Pelkoa työmarkkinoiden mahdollisesta 
jakautumisesta ilmaistiin vuonna 1992 seuraavasti: 
 
Suomalaisille rakennustyöntekijöille olisi varsin kohtalokasta jos 
"työehtovapaus" koskisi vaikkapa Baltiasta, Venäjältä tai Puolasta tulevia 
työläisiä. Silloin on vaarana että rakennustyöt jaettaisiin lyhyihin 
aliurakoihin ja jaksotettaisiin lyhyihin työurakoihin joiden aikana 
työmailla häärisi iso joukko halpoja ulkomaalaisia apumiehiä ja pienempi 
joukko suomalaisia ammattimiehiä. Rakennustyömailla olisi tuolloin 
varsinaista kahden kerroksen väkeä.38 
 
Samankaltaista tekstiä sai lukea vuonna 2003: 
 
                                                 
36 R 2/1989: Työvoiman vapaa liikkuvuus tuo uusia valvontatehtäviä. 
37 R 37/2002: Suomen työelämän infopiste avasi ovensa Tallinnassa. 
38 R 44/1992: Tuleeko Suomeenkin nälkäpalkkatyöväkeä? 
67 
 
On olemassa suuri vaara, että rakennusalan työmarkkinat jakautuvat 
kahtia myös Suomessa, jos työvoiman halpatuonti saa kasvaa ja jatkua 
valtoimenaan. Kahden kerroksen malliin kuuluu työvoiman ytimen 
muodostava "ykkösväki" joka joten kuten pärjää huippuammattitaidollaan, 
ja sitten ovat "ne muut", joille annetaan mitä annetaan. Tämä uhkakuva 
on ensi vapun jälkeen tapahtuvan EU:n itälaajenemisen myötä yhä 
todennäköisempi, ellei ulkomaisen työvoiman työehtojen valvontaa saada 
kattavasti aikaiseksi.39 
 
Ulkomaalaisväestön työllistymistä koskevien tutkimusten perusteella tämä pelko on 
yleisellä tasolla osoittautunut aiheelliseksi, eli työmarkkinoilla on nykyisin siinä 
mielessä kahden kerroksen väkeä, että tietyillä matalasti arvostetuilla aloilla kuten 
siivousalalla on enemmistönä ulkomaalaisia, eikä heillä ole juurikaan pääsyä 
korkeammin palkattuihin ammatteihin. Sen sijaan rakennusalan sisällä ei tiettävästi ole 
tapahtunut yllä kuvattua segregaatiota vaativiin työtehtäviin ja ”hanttihommiin”.40 
 
Rakentajassa havainnollistetaan useaan otteeseen ulkomaisen työvoiman 
ongelmallisuutta vertaamalla Suomen tilannetta Ruotsin ja Saksan kokemuksiin. Ruotsi 
toimii tässä suhteessa suomalaisille mallina, kun taas Saksan tapahtumat toimivat 
varoittavana esimerkkinä: 
 
Mahdollisen ulkomaisen työvoiman poikkeustapauksissa tapahtuvan 
työskentelyn peruslähtökohtana on oltava se linja, mitä Ruotsin ay-liike 
noudattaa. Eli, että ulkomaisten yritysten ja työntekijöiden osalta on 
noudatettava työskentelymaan […] työehtosopimusten tasoa ja 
työmarkkinakäytäntöä.41 
 
Saksan esimerkki siitä, mitä voi meilläkin tapahtua, on raflaava. Maahan 
tuli noin 200 000 ulkomaista työntekijää halpatuontiehdoilla töihin, mikä 
johti tuhansiin konkursseihin. Nyt Saksaan on tehty lisämekanismeja 
valvonnan toteuttamiseksi, alan työnantajaliitot olivat mukana niitä 
vaatimassa.42 
 
Vertailukohteen ollessa Saksa, jonka rakennusliitto vaati EU:n itälaajenemisen 
yhteydessä 10 vuoden siirtymäaikaa, ei Rakennusliitto edunvalvontajärjestönä olisi 
voinut ohittaa potentiaalisen ”halpatyövoiman rynnäkköä” olankohautuksella. 43 
                                                 
39 R 19/2003: Luottamusmiesristeilyltä henkeä ulkomaalaisvalvontaan. 
40 Ulkomaalaisten palkanpoljentaa rakennusalalla tutkinut ja useita ulkomaalaisia rakentajia Suomessa 
haastatellut Rolle Alho ei esimerkiksi ole tuonut artikkeleissaan esille tämänkaltaista segregaatiota. 
41 R 9/1989: Ulkomaista rakennustyövoimaa ei tarvita. 
42 R 37/2001: Ulkomaisen työvoiman työehtoja ei valvo kukaan. 
43 R 12/2001: EU:n laajeneminen, köyhyyspaketti ja työssä jaksaminen puhuttivat. 
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Vertailun voikin nähdä välineenä, jolla liitto oikeuttaa ulkomaisen työvoiman 
vastustamisen. 
 
Ammattiliiton keinovalikoimista löytyi vielä yksi perustelu ulkomaisen työvoiman 
jarruttamiselle; kyse on maassa jo asuvien ulkomaalaisten edusta. Tämä näkökulma, että 
maahanmuuttopolitiikka ei saisi heikentää Suomessa asuvien ulkomaalaisten 
työntekijöiden mahdollisuuksia työllistyä, mainittiin Rakentajassa ensimmäisen kerran 
vuonna 2001: ” Sitten kun kaikille suomalaisille ja Suomessa pysyvästi asuville 
ulkomaalaisille rakentajille on turvattu mahdollisuus työntekoon asiallisilla 
työsuhteiden ehdoilla, myöskään Rakennusliitolla ei ole periaatteellista syytä vastustaa 
ulkomaalaisten työntekijöiden maahantuloa.” 44  Vuonna 2005 näkökohta tuodaan 
uudestaan esille SAK:n suulla 45  ja vuotta myöhemmin Rakentaja käyttää kyseistä 
argumenttia kritisoidessaan perusteellisesti uutta työperäistä maahanmuuttopolitiikkaa: 
 
[Maahanmuuttopoliittinen ohjelma] sisältää 34 linjausta siitä, 
miten ”työperäistä maahanmuuttoa” lisättäisiin. Eli miten ulkomailta 
houkuteltaisiin Suomeen enemmän työkykyisiä ja -haluisia ihmisiä 
Suomeen. Samaan aikaan Suomessa asuvien ulkomaalaisten 
työttömyysaste on yli kolminkertainen verrattuna yleiseen 
työttömyysasteeseen. Maahanmuuttajien työttömyys on arvioiden 
mukaan yli 28 %. 
 
Ulkomaan kansalaisista korkeimmat työttömyysasteet ovat Euroopan 
unionin ulkopuolisten maiden kansalaisilla. Nyt hallitus lähtee siitä, että 
meille houkutellaan lisää ”työvoimaa” lähialueilta, ennen muuta Puolasta. 
Luonnollisesti on hyvä suunnitella sitä, miten ulkomaalaiset työntekijät ja 
pakolaiset otetaan Suomessa vastaan. On hyvä hahmottaa sitä, miten heitä 
koulutetaan tarvittaessa tai miten he voivat sijoittua töihin. 
 
Sen sijaan on kysyttävä, miten järkevää on houkutella laajoilla hankkeilla 
Suomeen ”työvoimaa” ja kenen etuja se palvelee. Tässä suhteessa hallitus 
vastaa pääasiassa vain yritysten ja työnantajien suureen huutoon. 
 
Meille annetaan sellainen kuva, että Suomen tulevaisuus on suuressa 
vaarassa, jos tänne ei saada pikaisesti huomattavaa määrää ulkomaisia 
työntekijöitä. Tästä vaarasta ei ole mitään todellista näyttöä. Ei ole mitään 
näyttöä siitä, että eläkkeet jäisivät maksamatta, tehtaat sortuisivat, talot 
kaatuisivat, tiet rapautuisivat, maidot happanisivat tai lapset jäisivät vaille 
opetusta ilman suurta ”työperäistä maahanmuuttoa”.46 
 
                                                 
44 R 14/2001: Ulkomaalaisen työvoiman tuloon on varauduttava. 
45 R 18/2005: Työnsaanti maahanmuuton perusehdoksi jatkossa. 
46 R 17/2006: Hallitus haluaa puolalaisia. 
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Artikkelin sävy on pilkallinen. Lisäämällä strategisiin sanoihin lainausmerkit lehti 
haluaa osoittaa, kuinka hakoteillä viranomaiset ovat pyrkiessään lisäämään työperäistä 
maahanmuuttoa. Rakentajassa ei tunnuta uskovan, että uusi maahanmuuttopolitiikka 
saisi mitään hyvää aikaan – se toisi Suomeen vain lisää siivellä eläjiä veronmaksajien 
huoleksi.  
 
Näiden yllämainittujen ay-henkisten perustelujen ohella Rakentajassa esiintyy liuta 
muita syitä ulkomaisen työvoiman lisääntymisen vastustamiselle.47 Nämä olen jaotellut 
viiteen kategoriaan. Ensimmäiset perustelut juontavat rakennusalan erityispiirteistä. 
1980 – 90-lukujen vaihteessa rakennusteollisuuden tuotanto eriytyi, mikä johti 
rakennusurakoiden pilkkoontumiseen ja ketjuuntumiseen pääurakoitsijan ja 
aliurakoitsijoiden kesken. Urakoiden ketjuuntuessa työsuhteiden ehtojen ja 
sopimussuhteiden kontrolli on hämärtynyt. Alihankkijoina toimivien työvoiman 
vuokrausyritysten kautta tullut ulkomaalainen työvoima on lisääntynyt voimakkaasti 
suomalaisilla työmarkkinoilla:48 
 
Uudisrakennuskohteiden kosteusongelmat puolestaan voivat olla 
seurausta nykyisestä rakentamistavasta, missä aliurakoitsijat vaihtuvat 
kohteessa ehkä viikoittain eikä tieto kulje tai valvonta toimi. Suurin riski 
liittyy vuokratyövoiman käyttöön ja erityisesti hämärän tai 
kokonaan pimeän ulkomaisen työvoiman käyttöön, jotka eivät ole 
missään kirjoissa tai kansissa.49 
 
Työn luonteesta johtuen ulkomainen työvoima nähdään myös riskinä työturvallisuuden 
suhteen – kulttuuri- ja kielierot tuovat konkreettisia hankaluuksia ja lisäkuormitusta 
työmaille (15 mainintaa). Painoarvoa viestille on saatu haastattelemalla ”silminnäkijää”, 
nosturinkuljettaja Sakari Salmea, joka virkkaa: ”Ulkomainen ja vuokratyövoima 
kiinnostaa paljon Satakunnassa Olkiluodon vuoksi. Tämän homman eteen on tehtävä 
töitä, työsuojelupiiri ei tee hommiaan, ei ota kantaa, ei pysty valvomaan. Nosturikuskien 
valvontaa ei tehdä, ei ole yhteistä kieltä. Siitä tulee vainajia.” Alla on muutama muu 
esimerkki, yksi kultakin vuosikymmeneltä: 
                                                 
47 Tosin on huomattava, että nämä muut (yleiseen hyvään perustuvat) syyt ovat vanhastaan osa ay-
liikkeen argumentointia: ay-liike lähtee siitä, että työntekijöiden vaatimukset ovat sopusoinnussa 
yleisempien yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa. 
48 Forsander, Annika: Työmarkkinajärjestöt rakennusalan portinvartijoina. Teoksessa: Helander, Mika 
(toim.): Going Global. Ay-liikkeen menestysresepti globaalissa ajassa? Minerva Kustannus Oy, Jyväskylä, 
2008, 335–336. 
49 R 8/2005: Suunnittelu ratkaisee. 
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Lausunnoissa olemme lähteneet siitä, että toistaiseksi riittää Suomen 
rajojen sisäpuolella rakentajia, joille ei tarvitse opettaa kieltä sen 
paremmin kuin kulttuuriakaan.50 
 
Suomessa on erilainen työkulttuuri, mikä voi aiheuttaa ongelmia. 
Huomattava osa virolaisista on valmis osa-aikatyöhön (40 %) ja lyhyisiin 
työsuhteisiin (37 %). Neljännes suostuisi tekemään työtä ilman 
irtisanomissuojaa.51 
 
Vakavassa tilanteessa, jossa aliurakoitsijan työntekijä muutti tarkastettuja 
telineitä, oli […] osansa paitsi ajattelemattomuudella ja 
piittaamattomuudella myös kieliongelmilla.52 
 
Vuonna 2004 ei tosin enää tyydytty toteamaan, että todennäköisiä konflikteja olisi 
tiedossa, vaan Rakentaja alkoi perätä julkiselta vallalta koulutusta maahan muuttaville, 
eli perehdytystä suomalaiseen työelämään ja rakennusalaan. 53  Huolena oli nimittäin 
ylipäätään rakentamisen laadun säilyminen sen jälkeen, kun ulkomaalaisia oli alkanut 
saapua. Pelkona oli, että rakennusala menettää hyvää työvoimaa, kun arvonsa tuntevat 
suomalaiset rakennusmestarit siirtyvät toisiin töihin rakennustyömaita sabotoivien 
ulkomaalaisten takia. Alan yleinen houkuttelevuus kärsisi, eivätkä nuoret enää 
hakeutuisi rakennusalan opintoihin, jolloin rakennusala näivettyisi yhä pahemmin.54 
 
Toinen näkökulma ulkomaisen työvoiman vastustamiseen on laillisuuden varjeleminen. 
Tähän teemaan liittyviä perusteluita oli aineistossa ylivoimaisesti eniten: 87 mainintaa. 
Sen lisäksi, että useimmissa artikkeleissa vaadittiin ehdotonta työlupasäännösten ja 
työehtosopimusten noudattamista, liittyi laillisuuden puolustamiseen harmaan talouden 
vastustamista. Ulkomainen työvoima näet kytkettiin hyvin suoraan epärehellisiin, veroja 
kiertäviin työnantajiin. Pimeän työvoiman ja harmaan talouden liittämistä ulkomaiseen 
työvoimaan tapahtui aineistossa 73 kertaa. 
 
Lain kirjaimeen vetoaminen oli kauttaaltaan niin voimakasta, että asia jäi 
pohdituttamaan. Tulin siihen tulokseen, että laillisuuden korostaminen on 
ammattiliittolehdelle luontaista, koska ay-liikkeen valta Suomessa on pohjautunut juuri 
laissa määriteltyihin yleissitoviin työehtosopimuksiin. Ay-liikkeen historiallisella 
                                                 
50 R 8/1989: Kansainvälistyminen ay-liikkeen suurin haaste. 
51 R 18/1998: Neljännes virolaisista haluaisi työskennellä Suomessa. 
52 R 11/2007: Keskustelu lisää turvallisuutta. 
53 R 12/2004: Rakentamisen työturvallisuus. 




taustalla on siis suuri merkitys. 55  Lisäksi liittolehti voi rauhassa olettaa, että 
laillisuusdiskurssi saa lukijakunnassa vastakaikua – tunnetaanhan suomalaiset lain 
kirjainta noudattavana ja sitä arvostavana kansana. 
 
Lailliset puitteet toisaalta myös ohjaavat ammattiliittojen rationaaleja. Ennen EU:n 
sisämarkkinoiden syntyä Suomi oli pitkään suvereeni kansallisvaltio, jonka laissa oli 
määritelty, että ulkomaan kansalaisella on oltava erillinen lupa työn tekemiseen Suomen 
rajojen sisäpuolella. Lain tarkoituksena on säädellä työmarkkinoita ja huolehtia 
suomalaisten työllistymisestä. Tässä protektionismin ilmapiirissä ay-liikekin on 
kehittynyt. Kansallinen toimintakehys on ay-liikkeelle lain asettama, luonnollinen ja 
itsestään selvä toimintakehys. Lakia kunnioittaakseen Rakennusliitolla on suorastaan 
velvollisuus tarkistaa, että rakennusmailta löytyvillä ulkomaalaisilla on asianmukainen 
työlupa hallussaan. Liiton epäluulo ulkomaista työvoimaa kohtaan on näistä syistä 
johtuen ymmärrettävää, samoin kuin närkästys epäisänmaallisiksi koettuja ulkomaista 
työvoimaa palkkaavia työnantajia kohtaan: 
 
Rakennusalalla puolestaan isännät valmistautuvat joukkomittaiseen 
ulkomaisen työvoiman maahanvärväykseen, kun työmaita ei voi viedä 
ulkomaille, mitä perustellaan työvoimapulalla, vaikka rakennusalan 
työttömyyskassassa on enemmän työttömiä kuin isännät valittavat 
työmailta puuttuvan väkeä. Tämä on täysin isänmaattomien johtajien 
johtamiskulttuuria. Ei ajatella tämän maan ja kansan parasta, saatikka 
oman henkilöstön parasta, vaan yksinomaan osakkeenomistajien 
parasta.56 
 
Talousrikollisuuden ohella ulkomainen työvoima liitettiin Rakentajassa myös muuhun 
rikollisuuteen. Tätä tapahtui yksinomaan aineiston toisessa aallossa. 
 
EU:n laajenemisen keskeinen uhka rakennusalalle on juuri harmaan ja 
rikollisen toiminnan ratkaisevan suuri lisääntyminen. Jos harmaa ja 
rikollinen toiminta pääsee todella juurtumaan Suomen 
rakennusmarkkinoille, sen pois kitkeminen on likimain ylivoimainen 
tehtävä. Erilaiset mafiat ja rikollisjärjestöt häärivät monen maan 
rakennusmarkkinoilla. On turha kuvitella, etteivätkö ne löydä tiensä myös 
Suomeen, jos tilaisuus siihen annetaan.57 
                                                 
55 Rakennusliiton kommunistisella perinnöllä voi myös olla osansa pelissä. Kommunismi oli Suomessa 
lailla kielletty 1930–1945 ja työnantajat ovat läpi vuosikymmenien syyttäneet ammattiliittoja laittomista 
lakoista. On mahdollista, että nykyisessä kontekstissa vahvat ammattiliitot nauttivat asetelman 
kääntämisestä päälaelleen: laillisuusargumenttia käytetään nyt työnantajia vastaan. 
56 R 36/2003: Isäntien isänmaattomuus. 
57 R 4/2004: Työnantajaliitto vaatii runsaasti työlupia alalle. 
72 
 
Lehdessä puhutaan järjestäytyneestä rikollisuudesta ja kerrotaan, miten sekä 
ulkomaalaiset työntekijät että liiton toimitsijat ovat saaneet mafiamaisia uhkauksia 
vaadittuaan työehtojen noudattamista. 58  Eräässä artikkelissa raportoidaan, kuinka 
Uudenmaan rakentajien lähetystö vierailee Helsingin kaupungin valtuustossa 
herättelemässä päättäjiä;  selostuksen lomassa ”kaupungin rakennuskohteissa rehottava 
työvoiman halpatuonti” liitetään harmaaseen talouteen ja sitten harmaa talous 
rinnastetaan prostituutioon ja huumekauppaan.59  Koko rakennusalan tilanne saadaan 
näyttämään hyvin vakavalta ja uhkaavalta. Alla on kaksi havainnollistavaa katkelmaa 
vuoden 2006 numeroista: 
 
Ulkomaalaisten rakentajien porukoissa esiintyy paikka paikoin ja aika 
ajoin pelästynyttä ja umpimielistä suhtautuminen liiton toimitsijoihin. Se 
viittaa siihen, että suut on tukittu mafiamaisella pelottelulla. 
Ammattimaisen rikollisuuden yksi työkalu on väkivalta, tai ainakin sillä 
pelottelu. Väkivallan uhan ongelmaa ei pidä koskaan vähätellä, sanovat 
asiantuntijat. Siksi aina pitää kertoa, jos on joutunut pelottelun tai 
uhkailujen kohteeksi.60 
 
Joissain Euroopan maissa rikollisuus on pesiytynyt vahvasti 
rakennusalalle. Haluavatko suomalaiset rakentajat alistua rikollisuuden 
välikappaleiksi? Me uskomme, etteivät halua. Rakennusliiton 
perustehtävä on jäsenten etujen ajaminen, heidän elinolojensa 
parantaminen. Suomeen rantautumassa oleva mafiamainen toiminta, 
työntekijöiden häikäilemätön hyväksikäyttö, lakien ja sopimusten 
rikkominen ei palvele tätä asiaa.61 
 
Ulkomaisen työvoiman läsnäoloon liitetään muitakin kielteisiä ilmiöitä. Kolmas syy 
vastustaa ulkomaista työvoimaa on yleinen yhteiskunnan etu. Ensinnäkin kansa 
menettää verotuloja: ”laittomaan” työvoimaan kun liittyy yllä mainittu harmaa talous ja 
lisäksi useat Suomessa työtä tekevät ulkomaalaiset maksavat veronsa Suomen sijaan 
kotimaahansa. 62  Toiseksi, ulkomaisen työvoiman katsotaan pahentavan työttömyyttä 
Suomessa, koska ulkomaalaiset syrjäyttävät suomalaisen työntekijän edullisuudellaan.63 
                                                 
58 R 12/2005: Ulkomaalaisilla vuokrafirmoilla oltava Suomessa edustaja; R 5/2005: Ulkomaalaisten 
työolot ovat Kymessäkin paikoin surkeat; R 11/2006: Skanskan lakko nosti kissan pöydälle, mafiamainen 
käytös sai jyrkän tuomion. 
59 R 2/2004: Laittoman työvoiman käyttö saatava estettyä; R 5/2005: Ulkomaalaisten työolot ovat 
Kymessäkin paikoin surkeat. 
60 R 23/2006: Kerro miksi kyselet työsuhdetietoja. 
61 R 11/2006: Uhkailu ei meitä murra. 
62 Esim. R 26/2002: Kuka pelkää mustaa miestä – ulkomaalaiset rakennusfirmat tuovat maahamme myös 
harmaata taloutta; R 24/2003: Uusi Valpo valvomaan vierastyövoiman käyttöä. 
63 R 20/1990: Maassa maan tavalla; R 31/2002: Työmaat tyhjenivät lähes täysin koko maassa. 
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Yhteiskunnan yleistä etua ajatellaan myös työelämän kannalta. Tämä painottuu 
aineiston toisessa aallossa, jossa Rakentaja kirjoittaa paljon reilun kilpailun 
edistämisestä ja rehellisten yrittäjien toimintaedellytyksien turvaamisesta – yhteensä yli 
50 kertaa.64 Rakentajassa ollaan siis valmiita asettumaan talousliberalismin ja yrittäjien 
puolelle, kun kyseessä on lukijoiden vakuuttaminen ulkomaisen työvoiman 
haitallisuudesta. Yleisiin näkökohtiin lukeutuu lisäksi vielä ulkomaisesta työvoimasta 
koituvat kulut. Rakentaja argumentoi etenkin toisessa aallossa, että ulkomainen 
työvoima tulee yhteiskunnalle kalliiksi, koska veronmaksajien on huolehdittava maahan 
muuttaneiden työntekijöiden perheiden sosiaalituista ja kotouttamisista: ”Ulkomaisen 
työvoiman etu on sen halpuus työnantajille. Yhteiskunnan kannalta tilanne ei ole 
lainkaan näin yksiselitteinen. Kun ulkomaiset työntekijät asutetaan Suomeen perheineen, 
kustannukset veronmaksajille eivät ole vähäiset.”65 
 
Neljäs ongelmaulottuvuus esiintyy aineistossa erittäin voimakkaana läpi vuosien. Kyse 
on eettisestä näkökulmasta, johon liittyy ihmisoikeudet ja moraali. Rakentajassa 
ulkomaisen työvoiman palkkaaminen nähdään moraalisesti hyvin arveluttavana, koska 
siihen ajatellaan olennaisella tavalla liittyvän jonkinasteinen työntekijän hyväksikäyttö. 
Tätä käsitystä kuvastavat seuraavat katkelmat – ensimmäiset kaksi ovat 1990-luvun 
alusta, jälkimmäinen vuodelta 2002. 
 
Ulkomaisia työntekijöitä käytetään hyväksi jättämällä maksamatta 
sopimuksen mukaisia palkkoja ja muita tähän liittyviä etuja.66 
 
Tietämätön ulkomaalainen saa huomata olevansa orjan asemassa 
työnantajaansa nähden.67 
 
Keskustelussa todetaan monien Suomeen saapuvien vuokratyöntekijöiden 
olevan uhreja. Vieraaseen maahan lähdetään töihin pakon edestä. Monet 
ovat vielä rahoittaneet lainarahalla maahantulonsa, jolloin he ovat täysin 
vuokrafirman armoilla. Kysymys on kylmästä ihmiskaupasta, jolla ei 
                                                 
64 Esim. R 12/2002: Hynönen haluaa tupolla suitsia työvoiman tuontia. 
65 R 20/2007: Kotimainen työvoima käyttöön. Myös esim. R 16/2007: Ahkeria kiinalaisia 
orjakontrahdilla Suomeen. Sen sijaan on mielenkiintoista, että Rakentajassa ei esiinny lainkaan 
iltapäivälehdistölle ja nettifoorumeille ominaisia valituksia siivellä elävistä ulkomaalaisista, 
jotka ”elelevät herroiksi kuluttaen suomalaisten verovaroja”. Lehden fokus on puhtaasti työtä tekevissä 
ulkomaalaisissa.  
66 R 10/1991: Liitot vetosivat työvoiman halpatuonnin estämiseksi. 
67 R 47/1990: Pikkufirmat käyttävät ulkomaista työvoimaa härskisti hyväkseen. 
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juuri ole eroa parisataa vuotta sitten tapahtuneeseen ihmiskauppaan eli 
orjuuteen.68 
 
Sana hyväksikäyttö esiintyy aineistossa 35 kertaa, orjuuteen liittyvät termit 11 kertaa. 
Näiden rinnalla käytetään lisäksi vielä sanoja riisto ja ihmiskauppa 16 otteeseen. 69 
Asetelmassa ulkomaalainen työntekijä nähdään passiivisena uhrina, jolla ei ole keinoa 
pitää kiinni oikeuksistaan. 70  Uhridiskurssi yksinkertaistaa todellisuutta vaientaen 
vaihtoehtoisen näkemyksen: osa – ellei suurin osa – ulkomaalaisista tulee Suomeen 
töihin tietäen, että saavat alempaa palkkaa kuin mitä heillä olisi oikeus saada. He ovat 
silti tyytyväisiä, koska palkalla on useimmiten hyvä ostovoima alkuperäisessä 
kotimaassa. He eivät tarvitse yhtä suurta palkkaa kuin suomalainen, mikäli rahat 
kuluvat muualla kuin Suomessa. Heillä on toisin sanoen omat rationaalinsa, joiden 
perusteella he toimivat, eivätkä he itse välttämättä koe olevansa lainkaan 
hyväksikäytettyjä.71 
 
Eettinen ulottuvuus tarkoittaa kannanottoa myös yleisen tasa-arvon puolesta ja 
työsyrjintää vastaan. Ulkomaisen työvoiman palkkaamista vastustetaan tasa-arvoaatteen 
vastaisena, koska nykyeetoksen mukaan kaikilla kuuluisi olla samasta työstä sama 
palkka. Alipalkkaustapauksien tullessa ilmi Rakentaja vetoaa työsyrjinnän kieltäviin 
lakeihin: ”Rakennusliitto teki kiinalaisten kivimiesten tapauksesta tutkintapyynnön. 
Sillä haluttiin poliisin selvittävän, onko kysymyksessä ulkomaalaisiin kohdistuva 
työsyrjintä - kiinalaisille maksetut palkathan eivät olleet lähelläkään laki- ja 
sopimusperäisiä suomalaisia palkkoja.”72 Aineistossa paheksutaan virallisen politiikan 
mukaisesti kaikkea uskontoon, etnisyyteen ja ihonväriin perustuvaa syrjintää, mutta 
liitto itse päätyy puoltamaan ainoastaan ulkomaalaisille suunnatun ammattiosaston 
perustamista vuonna 2004.73 Segregaation takana on todennäköisesti kuitenkin ajatus 
positiivisesta diskriminaatiosta; liitto näkee, että ulkomaalaisilla on omat erityiset 
huolensa, jotka eroavat suomalaisten työntekijöiden huolista, jolloin uskotaan heidän 
asioiden hoituvan tehokkaammin, mikäli he muodostavat oman edustusjoukkonsa. 
                                                 
68 R 24/2002: Poliisin PUT-yksikkö tutkii pimeää ulkomaalaistyövoimaa. (Alaotsikkona ”Nykypäivän 
orjakauppaa”). 
69 Esim. R 23/2003: Ihalainen odottaa petrausta ulkolaisen työvoiman valvontaan. 
70 Aineistossa oli vallalla käsitys ulkomaalaisesta parkana (53 artikkelia), ks. luku 4.3. 
71 Forsander 2008, 334. 
72 R 15/2003: Kiinalaisten kivimiesten oikeudet yhä kiven alla. 
73 10/2004: Ulkomaisille oma osasto: seiska aloitti toimintansa. 
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Rakennusliitto on toistaiseksi ainoa ammattiliitto, joka on valinnut tämänlaisen 
ratkaisun ulkomaisten jäseniensä suhteen.74 
 
Hieman ristiriitaisesti Rakentajassa suhtaudutaan myös rasismiin, joka teemana kuuluu 
vielä yllämainittuun eettiseen ulottuvuuteen. Rasismi tuomitaan kyllä75, mutta samalla 
ikään kuin ymmärretään rasistisia tunteita. Tästä esimerkkinä on seuraava katkelma 
artikkelista, jonka otsikko oli ”Halpatyövoiman käyttö ruokkii muukalaisvihaa”: 
 
Rakennustyöläisten Liiton sihteeri Hannu Alanoja varoittaa työnantajia 
vehkeilemästä ulkomaisella halpatyövoimalla. Eräiden työnantajien 
viimeaikaiset toimet ovat herättäneet pahaa verta rakennustyöläisten 
keskuudessa, muistutti hän Lahdessa 27.9. järjestetyssä työvoiman 
halpatuonnin vaikutuksia pohtineessa tilaisuudessa. Alanojan mukaan 
tilanne on hyvin tulenarka ja vastuun mahdollisista konflikteista tulee 
kantamaan ainoastaan työnantajapuoli.76 
 
Rakentaja argumentoi tässä hengessä useaan otteeseen, että edullisen ulkomaisen 
työvoiman määrää tulisi rajoittaa, jotta rasismi ja suvaitsemattomuus eivät lisääntyisi 
työntekijöiden keskuudessa. Myös siirtymäajan tarpeellisuutta perustellaan rasismin 
välttämisellä näin: 
 
Olisi todellista rasismia, jos Suomeen tuleviin työntekijöihin ei 
sovellettaisi suomalaisia työehtoja kansalaisuuden perusteella. 
Kymmenen vuoden siirtymäaika on tarpeellinen, jotta työntekijöiden 
oikeudet tulevat huomioiduksi kansalaisuudesta riippumatta.77. 
 
Liitto on lisäksi tarkka omasta maineestaan, eikä halua millään muotoa leimautua 
rasistiseksi.78 Ennaltaehkäistäkseen rasismisyytöksiä ja kumotakseen huhuja Rakentaja 
sisällyttää toisinaan artikkeleihinsa valmiita vasta-argumentteja: ”rasismista ei ole 
kysymys” 79, ”me emme Rakennusliitossa ole rasisteja, mutta..”80, ”rasisteja emme saa 
emmekä halua olla”81. Näin täsmentämällä viedään potentiaaliselta kritiikiltä kärki. 
 
                                                 
74 Alho 2007. 
75 Esim. R 2/1992: Aiheeton muukalaispelko. 
76 R 37/1990: Halpatyövoiman käyttö ruokkii muukalaisvihaa. 
77 R 6/2001: Halpatyövoiman hyväksikäyttö olisi rasismia. 
78 Eräässä numerossa kerrotaan, kuinka muut tiedotusvälineet ovat uutisoineet Rakennusliiton 
ulkomaalaisvastaisuudesta: R 35/2003: Rakennusliitto ei ole ulkomaalaisvastainen. 
79 R 19/2003: Luottamusmiesristeilyltä henkeä ulkomaalaisvalvontaan. 
80 R 9/2003: Vaaleissa päätetään myös ulkomaisen työvoiman käytöstä. 
81 R 13/2004: Ulkomaisen työvoiman haaste on hoidettavissa. 
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Viides teema, jolla ulkomaisen työvoiman vastaisuus selittyy, on nationalismi. 
Analyysin alussa mainittu ”ei meillä työvoimapulaa ole”- hokema kuuluu tähän 
kategoriaan. Lähtöoletuksena on, että Suomen valtioksi kutsutulla maa-alueella tarjottu 
työ on ensisijaisesti tarkoitettu Suomen kansalaisiksi kutsutuille ihmisille. Legitiimiksi 
käsitetty asetelma vaarantuu, kun töitä saavatkin tehdä myös ulkomaalaiset. Erityisen 
epäreiluksi kuvio muuttuu, kun alkaa näyttää siltä, että ulkomaalaisia palkataan 
suomalaisten sijaan eikä pelkästään heidän lisäkseen. 
 
Nationalismiin nojaavat perustelut lähtevät siis siitä, että työ, jota työnantajilla on 
tarjota ja resurssit, joita valtiolla on tarjota kuuluvat ensisijaisesti suomalaisille. 
Ensimmäisessä aallossa Rakentajassa ollaan tuohtuneita esimerkiksi siitä, että 
koulutuskeskuksia ”väärinkäytetään”, kun niissä koulutetaan ulkomaalaisia. 82 
Aineistossa esiintyy yli 50 kertaa vaatimus, että ennen kuin palkataan ulkomaalaisia, 
tulisi ensin kouluttaa ja työllistää kaikki suomalaiset työttömät. 83  Alla on sitaatti 
vuodelta 2007: 
 
Työnantajille ehkä kalliimpaa, mutta yhteiskunnalle huomattavasti 
edullisempaa ja kestävämpää, olisi kotimaisen työvoimareservin 
täysimääräinen hyödyntäminen ennen suurimittaista ulkomaalaisten 
Suomeen rahtaamista. Meillä on edelleen satoja tuhansia työttömiä ja eri 
syistä työmarkkinoiden ulkopuolelle jääneitä. […] Aiotaanko nämä 
ihmiset unohtaa?84 
 
Ammattiliitto ajaa ennen kaikkea suomalaisen rakentajan etua. Tämä käy ilmi 
aineistossa yli 100 otteeseen toistuvasta nationalismista ammentavasta argumentoinnista, 
jota olen jo edellä eritellyt. Kyse on esimerkiksi seuraavanlaisista yksittäisistä lauseista 
muun tekstin joukossa: 
 
On selvää, että tämänsuuntainen kehitys ei ole suomalaisen 
rakennustyöläisen etujen mukaista.85 
 
Suomalaisille rakennuttajille ei jäisi paljoakaan mahdollisuuksia suosia 
suomalaisia rakentajia.86 
 
                                                 
82 R 34/1990: Ammattikurssikeskuksista vierastyövoiman tuottajia?; R 39/1990: Pääpaino oman 
työvoiman kouluttamiseen. 
83 Esim. R 34/1991: Aluejärjestö vastusti: virolaisia Helsingin kaupungin töihin. 
84 R 20/2007: Kotimainen työvoima käyttöön. 
85 R 8/1989: Kansainvälistyminen ay-liikkeen suurin haaste. 
86 R 27/1992: Tosi kilpailu alkaa. 
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Suomalaisilla työntekijöillä on oikeus puolustaa työtään ja 
työpaikkojaan.87 
 
Toivomme tietysti, että Olkiluodon tulevista töistä mahdollisimman suuri 
osa tulee suomalaisten yritysten ja rakentajien tehtäväksi.88 
 
Lisäksi liitto varjelee inkeriläisten oikeuksia – sukulaiskansan edustajat kun ovat 
saaneet viranomaisilta oikeuden asettua Suomeen muita ulkomaan kansalaisia 
helpommin (ks. luku 2.4.3). 
 
Inkeriläiset muuttajat valtiovalta tulkisee paluumuuttajiksi. He saavat 
työluvan ilman työvoimapoliittista harkintaa. Inkeriläisiä työntekijöitä 
saattaa siis tulla rakennustyömaillekin. Heihin pitää kuitenkin suhtautua 
yhtä tasavertaisesti kuin suomalaisiinkin työntekijöihin.89 
 
Viimeinen lause on mielenkiintoinen; sanan ”kuitenkin” esiintyminen viittaa siihen, että 
Rakennusliitto pitäisi täysin normaalina sitä, että rakentajat intuitiivisesti suhtautuisivat 
kielteisesti työmaalle ilmestyviin inkeriläisiin. Liitto antaa jäsenilleen erillisen ohjeen 
siitä, miten inkeriläisiin tulee suhtautua: tasavertaisesti. Inkeriläiset tulee mm. hyväksyä 
Rakennusliiton jäseniksi.90 Samalla (mutta tuskin tarkoituksellisesti) liitto viestii, että 
muihin ulkomaalaisiin puolestaan saa suhtautua epätasavertaisesti. 
 
Vuonna 2002 Rakentajassa pahoitellaan, kuinka oikeutensa tuntevat – ja siksi 
hyvämaineiset – inkeriläiset eivät ole työllistyneet toivotulla tavalla: ”Suomeen 
paluumuuttajina tullut venäjänkielinen väestö ei tahdo päästä töihin siksi, että värvääjät 
tuovat mieluummin venäjänkielisiä työntekijöitä joko Virosta tai Venäjältä, koska ulkoa 
tuodut työntekijät eivät tunne oikeuksiaan eivätkä osaa kääntyä viranomaisten 
puoleen.”91 Tämän jälkeen inkeriläisiä ei enää erikseen mainita. 
 
Olen tässä alaluvussa raportoinut, minkälaisia ongelmia Rakentaja-lehdessä nostetaan 
esille ulkomaiseen työvoimaan liittyen. Aineistosta löytyneet näkökohdat oli 
jaoteltavissa kuuteen ryhmään. Ensimmäiset huolet kumpuavat ammattiliiton funktiosta 
jäseniensä edunvalvojana, eli kyse on puhtaasti työmarkkinapolitiikasta. Toinen teema 
                                                 
87 R 16/2003: Päättäväisiin toimiin. 
88 R 13/2005: Pitäkää nyt kiinni työntekijöistänne. 
89 R 21/1990: Ulkomainen työvoima hallinnassa, mutta laittomuudet karsitaan. 
90 R 23/1990: Rakennusliitto puuttuu laittomaan työvoimaan. 
91 R 9/2002: Epävirallinen työ ei käy Suomessa. 
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sisältää rakennusalan erityispiirteistä johtuvia ongelmia. Kolmanteen kategoriaan 
kuuluvat kaikki laillisuutta korostavat näkökulmat. Neljäs ryhmä koskee yleistä 
yhteiskunnallista etua, viides ihmisoikeuksia ja moraalia. Kuudes teema juontaa 
juurensa nationalismista. 
 
Yllä lueteltujen ja käsiteltyjen näkökohtien runsaus osoittaa, kuinka moniulotteisesta 
asiasta on ulkomaisessa työvoimassa kyse. Se ei kiinnosta Rakennusliittoa pelkästään 
edunvalvontasyistä, vaan intressejä sen vastustamiseen löytyy laajemmalti 
yhteiskunnasta. Toisaalta kaikki nämä muut kuin puhtaasti työmarkkinalähtökohdista 
kumpuavat perustelut ovat loppukädessä osa liiton edunvalvontastrategiaa; ay-liikkeen 
argumentoinnissa työntekijöiden paras on yhteiskunnan paras ja sama toisin päin.  
 
Kaikki nämä Rakentaja-lehden mieltämät ongelmat muodostavat yhdessä valtavan 
kirjon erilaisia uhkakuvia. ”Ulkomaisen työvoiman käyttö”- niminen ilmiö on uhka 
paitsi alan suomalaisille työntekijöille, myös rehellisille työnantajille, tavallisille 
veronmaksajille ja ulkomaalaisille työntekijöille itselleen. Seuraavassa luvussa esittelen 




Työperäisen maahanmuuton ensimmäisinä vuosina Rakennusliitto ei vielä voinut tietää, 
että ulkomainen työvoima oli tullut jäädäkseen. Siksi ilmiön vastustaminen oli aluksi 
pelkkää tiedotustoimintaa, jolla liitto pyrkii valistamaan jäseniään vaanivasta uhkasta. 
Lehdessä vedotaan myös jäsenistön valppauteen työmailla ja kannustetaan ilmiantoihin: 
 
Barrikadien rakentaminen tullaan […] aloittamaan välittömästi, jos 
ilmenee, etteivät työnantajat vierastyövoiman osalta noudata suomalaisiin 
rakentajiin kohdistuvia palkka- ja muita työehtoja. Muistaa myös sopii, 
että vierastyövoimankin muodostavat elävät ihmiset, eikä pelkkä 
työvoima. Suurta ihmetystä herättikin toimikunnassa seikka miten taataan 
sadoille ihmisille edes kohtuutasoinen asuminen, onhan nykyinen heikko 
asuntotilanne maassamme hyvin tiedossa, joten VALPPAUTTA 
RAKENTAJAT.92 
 
                                                 
92 R 23/1989: Jyrkkä ei rakennustyövoiman halpatuonnille. 
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Rakennusliiton jäsenten edunvalvonta lähtee siitä, että ennen kaikkea 
työpaikoilla ollaan tarkkoina. - Työluvattomat pois työpaikoilta. Jos 
työlupa löytyy, on työmaalla huolehdittava siitä, että vähintään 
työehtosopimusta ja muita lakisääteisiä ehtoja noudatetaan.93 
 
Vuonna 1990 Rakennus- ja rakennusaineteollisuuden luottamusmiehet ja toimitsijat 
saivat Rakentajassa seuraavat toimintaohjeet ulkomaista työvoimaa havaitessaan: ensin 
varmistetaan, että työntekijöillä on työlupa. Mikäli lupaa ei löydy, täytyy kyseisen 
työmaan tai tuotantolaitoksen työt julistaa välittömästi lakkoon ottamalla yhteyttä 
Rakennusliiton aluetoimistoon. Lisäksi laittomasta työvoimasta on ilmoitettava 
lähimmälle poliisille ja sisäasiainministeriölle. 94  Samanlainen oli Rakentajan viesti 
myös vuonna 2003 – rakentajien tulisi osaltaan itse huolehtia, että työmailla ei liiku 
huonommilla työehdoilla työskenteleviä ulkomaalaisia: 
 
Liitossa lähdetään siitä, että tuhansien työkohteiden valvonta on 
mahdollista vain jäsenistön aktiivisella tuella; sillä että valvonta koetaan 
työmailla omaksi asiaksi, ja että heti kun työmaalle tulee ulkomaista 
työvoimaa, niin ryhdytään selvittämään millä työehdoilla ulkomaalaiset 
työskentelevät.95 
 
Tiedottamisen ohella oli Rakennusliitolla alusta saakka käytössään toinenkin keino 
torjua ulkomaisen työvoiman uhkaa. Kyseessä on liiton toimintaan vakiintuneet 
työmaatarkastukset, joita suorittamalla alueelliset toimitsijat huolehtivat työehtojen 
perusvalvonnasta. Yhä käytössä olevat tarkastukset johtavat toisinaan saartoihin, joilla 
liitto pyrkii saamaan ulkomaalaisten työluvat ja työehdot kuntoon. Rakentaja raportoi 
vuosien mittaan ”työmaaiskuista” ja saartokohteista säntillisesti.  Usein kertomukset 
olivat hyvin pitkiä ja seikkaperäisiä. Ne olivat narratiivisia selostuksia, joita oli 
höystetty draamalla. Lukija voisi melkein kuvitella lukevansa dekkaria, jossa jäljitetään 
rikollisia. Tässä esimerkki erään työmaatarkastuksen uutisoinnista vuodelta 2001: 
 
Tiedossa oli, että Kauhajoelta kotoisin olevan Jo-Rakenne Oy:n työmailla 
saattaisi työskennellä ulkomaalaisia, kun painelimme firman 
ensimmäiselle pientalotyömaalle Friisilään. […] Laatua tehdään kyllä 
kaikkea muuta kuin laadukkaissa olosuhteissa, tulee mieleen kun 
                                                 
93 R 22/1990: Rakennusliiton kielteinen lausunto ei painanut, YIT:n asfalttitöihin aliurakoitsija 
Neuvostoliitosta. 
94 R 24/1990: Muutamia ilmoituksia on tullut. 
95 R 37/2003: Sergeille maksettiin putkityöstä rutkasti alle tessin. Työntekijöiden ja järjestöaktiivien 
ohella Rakentaja koetti vedota myös arvonsa tunteviin yrityksiin, jotta ne eivät palkkaisi ulkomaalaisia 




työmaakopin oven avaamme. Vastaan iskee tunkkainen ilma ja koppi on 
täynnä porukkaa kaikenmoisen roinan keskellä. […] Keskustelussa on 
aluksi pieniä käynnistymisvaikeuksia, kunnes yksi lähimpänä olevista, 
kehnoimmalla työvaatetuksella varustautuneista miehistä suostuu aluksi 
pidättäytyneesti vastaamaan kysymyksiimme.96 
 
Artikkeleissa selostetaan, millaista työtä ulkomaalaiset ovat tekemässä, 
millaista on työn jälki, minkälaista palkkaa he omien sanojensa mukaan 
saavat ja mitä sitten käy ilmi papereista. Palkkaa eritellään hyvin 
yksityiskohtaisesti: 
 
Palkka oli ollut edellisellä työmaalla 5 000 markkaa kahden viikon ajalta, 
työtunteja 9-10 tuntisista työpäivistä kertyi yhteensä 120. Tekee noin 41 
mk tunti ilman ylityökorvauksia, eli jää pahasti alle tessin.97 
 
Karu kertoo olleensa 4 viikkoa tällä työmaalla töissä ja saavansa palkkaa 
9,5 euroa tunnilta. Palkka, joka on nettopalkka, maksetaan miehen 
kertoman mukaan Viroon. Mitään tositetta hänellä ei ole asiasta esittää, ja 
vaikuttaa vahvasti siltä, että firman johtaja on edeltä käsin pannut sanat 
suuhun mitä vastata kyselijöille. Osa palkasta maksetaan Karun mukaan 
päivärahana - 500 kruunua päivältä.98 
 
Kiinalaisten alipalkkaus on kiistatonta. Yksi heistä, Yongh Wang, teki 
esimerkiksi vuoden aikana töitä 298 päivän ajan. Tunteja kertyi 2 790 ja 
niistä palkkaa 4620 dollaria, mikä tekee tuntipalkaksi 1,65 dollaria tunti. 
Mikäli ylityöprosentit otettaisiin huomioon, olisi palkka vieläkin 
vaatimattomampi. Lomakorvauksia tai työajan lyhennyspäiviä ei ole 
maksettu eikä niitä ole pidetty.99 
 
Muutamassa artikkelissa on jännitysnovellin aineksia: 
 
 
Löydämme työmaalta Riihivaara-Yhtiöiden työnjohtajaksi esittäytyvän 
Avo Krillon. Tarkastajien läsnäolosta selvästi hermostuva Krillo 
vahvistaa Riihivaaralla olevan kymmenkunta työntekijää ja lisäksi voi 
olla aliurakoijia. Virolais-venäläisiä työntekijöitä työmaalla on hänen 
mukaansa neljä. […] Palkkaa purkufirman työntekijät saavat hänen 
mukaansa 12 euroa - jossa on kaikki - tunnilta miinus verot. Krillo 
hämmentyy jostain syytä, kun häneltä kysytään vuorotyön tekemisestä, 
niitä ei hänen mukaansa tehdä lainkaan - toisin kuin vastaava mestari on 
meille aiemmin kertonut. Työmaalla joka tapauksessa on väkeä iltapäivän 
alussa paljon vähemmän, kuin mitä on meille ilmoitettu kokonaisvahvuus. 
Herää kysymys, missä loput ja keitä he ovat? Tekeekö iltaisin toinen 
joukkue töitä?100 
 
Työjohdon koppia etsiessämme tulee vastaan suomea virolaisittain 
murtava nuori mies työnjohtajan valkoinen kypärä päässään ja vaatii 
meitä tiukkaan sävyyn osoittamaan henkilöllisyyteemme. Sen tehtyämme 
kyselijä hieman rauhoittuu, kertoo olevansa virolainen Indrek Meltsas. 
                                                 
96 R 1/2001: Virolaisrakentajien palkkaus meni jatkoselvittelyyn. 
97 R 1/2001: Virolaisrakentajien palkkaus meni jatkoselvittelyyn. 
98 R 2/2003: Ulkomaalaisvalvonta ei ole helppoa edes poliisivaltuuksin. 
99 R 15/2003: Kiinalaisten kivimiesten oikeudet yhä kiven alla. 
100 R 2/2003: Ulkomaalaisvalvonta ei ole helppoa edes poliisivaltuuksin. 
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[…] Tarkkaa käsitystä miehen roolista työmaalla emme saa. […] Kesken 
juttelumme paikalle saapuva vastaava mestari Matti Holopainen käy 
viimeisen päälle kuumana havaitessaan meidät työmaallaan. Joudumme 
tulikivenkatkuisen ryöpytyksen kohteeksi, rosvoja sopii etsiä aivan 
muualta kuin hänen työmailtaan, joita nyt suorastaan vainotaan syystä tai 
toisesta.101 
 
Virolaiset häippäsevät paikalta kesken työpäivän ja hyvissä ajoin ennen 
poliisien tuloa, firman taustavoimat ovat ilmeisesti komentaneet neuvoa 
kysyvät virolaiset pois työmaalta.  Ennen poliisien tuloa saapuu työmaalle 
reilut puolenkymmentä nuorehkoa kaveria kassit pykälässään - 
työvaatteet ja jalkineet selvästi kasseissansa. Huomatessaan tarkastajien 
ja paikalle saapuneen ruotsinkielisen television kuvausryhmän läsnäolon 
he jatkavat matkaansa askelrytmiään vain hieman tihentäen. Tv-
toimittajatyttö onnistuu pysäyttämään yhden heistä. Mies sanoo olevansa 
kokki ammatiltaan vilkuillen samalla tarkastajiin päin sekä poistuu heti 
paikalta.102 
 
Tehdessään työmaatarkastuksista jännittävän kuuloisia Rakentaja-lehti saa lukijat 
kiinnostumaan aiheesta. Taktiikka ei välttämättä ole tietoinen, mutta se on joka 
tapauksessa tehokas. Tämänlaisia selostuksia esiintyi Rakentaja-lehdessä eniten 
aineiston toisessa aallossa, eli 2000-luvulla, mutta etenkin sen alkupuolella ennen Viron 
pelättyä EU-jäsenyyttä. 
 
Huolellisen tiedottamisen lisäksi Rakentajassa taistellaan ulkomaisen työvoiman uhkaa 
vastaan tekemällä ehdotuksia viranomaisten suuntaan tilanteen parantamiseksi. 
Rakentaja ehdottaa mm. seuraavaa: viranomaisvalvonnan lisääminen työmailla, 
viranomaisten keskinäisen yhteistyön parantaminen, työlupajärjestelmän selkeyttäminen, 
erillisen poliisin valvontayksikön perustaminen, edustajan asettaminen ulkomaiseen 
firmaan Suomessa ja ulkomaisen yrityksen rekisteröinti ennakkoperintärekisteriin. 
Useimmiten nämä ideat ovat SAK:n linjan mukaisia.103 
 
Toisessa aallossa Rakentajassa vaaditaan lainsäädännöllisiä muutoksia, kuten 
kanneoikeutta ammattiliitoille, jotta ulkomaiset työntekijät eivät joutuisi yksin 
puolustautumaan työnantajaa vastaan mahdollisessa oikeudenkäynnissä. 104  Lisäksi 
                                                 
101 R 1/2001: Virolaisrakentajien palkkaus meni jatkoselvittelyyn. 
102 R 31/2002: Sairaalan julkisivu-urakka ketjutettiin virolaisfirmalle. 
103 Esim. R 22/2000: Lisää työvoimaa ja halvalla; R 11/2004: Vuokratyöyritykset rekisteriin ja 
ammattiliitoille kanneoikeus. 
104 R 37/2001: Ulkomaisen työvoiman työehtoja ei valvo kukaan. 
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Rakentaja ajaa palkkaturvan ulottamista ulkomaalaisiin työntekijöihin sekä 
tilaajavastuuta yrityksille.105 
 
Globalisaation aikakaudella tuntuisi loogiselta, että Rakentajassa heräteltäisiin ajatusta 
ylikansallisesta ay-liikkeestä. Liikkuvaan, globaaliin työvoimaan vastattaisiin 
globaalilla työntekijöiden edunvalvontaorganisaatiolla. Ay-liikkeen kansainvälisen 
toiminnan kehittäminen mainitaankin jo vuonna 1989: 
 
Paineita on kuitenkin selvästi olemassa. Kapitaalihan liikkuu rajojen yli 
hyvinkin liukkaasti ja kuljettaa mielellään mukanaan halpaa työvoimaa. 
Tehokas vastaaminen tähän haasteeseen edellyttää ay-liikkeen 
kansainvälisen toiminnan kehittämistä seminaaritasolta käytäntöön, niin 
että saadaan aikaan sellaiset kansainväliset työehtosopimukset, että 
työvoiman liikuttaminen maasta toiseen ei mitätöisi saavutettuja etuja 
eikä toisaalta tekisi myöskään mahdottomaksi asetettujen tavoitteiden 
toteuttamista.106 
 
Yllä esitetty vaatimus kansainvälisistä työehtosopimuksista on melko kova, ja onkin 
ainoa lajiaan. Jatkossa mainintoja ylikansallisesta ay-liikkeestä on harvakseltaan: 
ensimmäisessä aallossa kaksi ja toisessa aallossa yhdeksän. Rakentajassa seurataan 
kyllä, mitä muissa maissa tapahtuu ulkomaisen työvoiman osalta, mutta lehdessä 
keskitytään ennen kaikkea kotimaisen tilanteen ruotimiseen. Ratkaisuja pulmalliseen 
tilanteeseen etsitään toden teolla ainoastaan kansallisella tasolla. Saattaa olla, että 
Rakennusliitossa ei oikein uskota ylikansallisen edunvalvonnan onnistumiseen. 
Vastassa olisivat lisääntyvä byrokratia, kulttuuriset erimielisyydet sekä käytännön 
järjestelykysymykset. Toinen syy sille, että Rakentajassa harvoin kirjoitetaan 
globaalista ay-toiminnasta, voisi olla liiton ankkuroituneisuus kansalliseen kenttään. 
Liitossa tunnetaan perinpohjaisesti nimenomaan suomalaiset työmarkkinat, ja 
vuosikymmenien ajan on edunvalvontatyö kytkeytynyt niihin. Orientaation muutos ei 
voi tapahtua yhdessä yössä. 
 
Jonkinasteinen suunnanmuutos on kuitenkin havaittavissa Rakentajan asennoitumisessa 
suhteessa ulkomaiseen työvoimaan. Yksioikoisen vastustamisen ja hallinnollisten tai 
                                                 
105 Tilaajavastuulaki velvoittaa rakennusurakoiden ja vuokratyövoiman tilaajaa varmistamaan, että 
aliurakoitsijat ovat maksaneet veronsa ja työntekijöidensä eläkevakuutusmaksut. Rakentajassa se 
mainittiin ensimmäisen kerran vuonna 1997 ja laki säädettiin vuonna 2007. R 29/1997: Huotari kysyi 
ulkomaisen työvoiman halpatuonnista; R 12/2007: Tilaajavastuulaki on hyvä työkalu ay-väelle. 
106 R 11/1989: Kansainvälistyminen ay-liikkeen suurin haaste. 
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lainsäädännöllisten muutosten vaatimisen rinnalle nousee ajan myötä toinen 
lähestymistapa, joka pohjaa ulkomaisen työvoiman läsnäolon hyväksymiseen. Ulkoisten 
rakenteiden ruotimisen sijaan Rakennusliitto päivittää oman roolinsa ja suhtautumisensa 
suunnaten osan energiastaan ulkomaiseen työvoimaan liittyvien lieveilmiöiden 
hillitsemiseen. Tämän katsotaan onnistuvan kannustamalla ulkomaalaisia rakentajia 
liittymään Rakennusliiton jäseneksi. 
 
Vuonna 1990 ulkomaalaisen ottaminen liiton jäseneksi on ”harkittavissa”, mikäli 
työlupa on kunnossa ja lakisääteisiä työehtoja noudatetaan.107 Ulkomaalaisista jäsenistä 
ei kuitenkaan uutisoida seuraavan kymmenen vuoden aikana lainkaan, joten voi olettaa, 
että heitä on ollut hyvin vähän.108 Vuonna 2000 Rakentajassa esitellään ensimmäisen 
kerran ulkomaalaistaustainen jäsen. Kyseessä on vuonna 1982 Tampereelle muuttanut 
tanskalainen, josta tulee paikallisen ammattiosaston puheenjohtaja. Artikkelissa häntä 
kehutaan. Hän on malliesimerkki ns. toivotusta ulkomaalaisesta työntekijästä: 
 
Sopeutuminen Suomeen ei ole tuottanut Bo Bergloville suuremmin 
ongelmia. Kielen hän oppi nopeasti ja sitä myöten muukin elämä alkoi 
sujua. Työkaveritkin hyväksyivät pohjoismaalaisen maahanmuuttajan 
nopeasti joukkoihinsa.109 
 
Samana vuonna Rakentajassa kerrotaan erään palkkaselvitystapauksen yhteydessä, että 
liitolta apua pyytäneille venäläisille rakennusmiehille päätettiin antaa apua, mikäli he 
liittyisivät liiton jäseniksi. Artikkelissa selostetaan, kuinka asiaa hoitavat toimitsijat 
päättävät perin juurin perehtyä ”työlupa- ja halpatyövoimaongelmaan”, jotta liitto 
kykenisi jatkossa puuttumaan siihen tehokkaammin.110 Artikkelista saa sen käsityksen, 
että siihen saakka liitto ei ole ollut idästä saapuneiden rakentajien kanssa juurikaan 
tekemisissä. 
 
Poikkeusmenettely venäläisten kohdalla johtui Rakennusliiton tarpeesta hallita ilmiötä. 
Mutta ottaessaan ulkomaalaiset jäsenikseen liitto myös ottaa heidän asiansa omakseen. 
                                                 
107 R 22/1990: Rakennusliiton kielteinen lausunto ei painanut, YIT:n asfalttitöihin aliurakoitsija 
Neuvostoliitosta. 
108 Jälkikäteen mainitaan yksi varhainen jäsen: Tartosta Suomeen vuonna 1992 muuttanut maalari, joka 
liittyi Rakennusliittoon vuonna 1995. R 12/2002: Suomeen töihin ja Rakennusliittoon.  
109 R 2/2000: Bo Berglov aikoo elävöittää osastotoimintaa. 
110 R 36/2000: Halpatuontia harjoitetaan työlupaehtoja rikkomalla. 
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Tällä periaateratkaisulla liitto huomaamattaan häivyttää eroa suomalaisen ja 
ulkomaalaisen rakentajan väliltä. Artikkelin viimeisen kappaleen sanavalinnat ovat 
myös todisteena asennemuutoksesta: ”Venäläisillä ei ole […] kovinkaan korkeaa 
käsitystä oman maansa tilanteen perusteella ay-liikkeestä, nyt kuva ehkä muuttuu jos ja 
kun Suomen rakennusliitto kykenee osoittautumaan heidän luottamuksensa 
arvoiseksi.”111 Lauseessa viestitään, että venäläistä rakennusmiestä ymmärretään, häntä 
kunnioitetaan ja että Rakennusliiton osana on nyt voittaa hänen luottamuksensa. Tämä 
puhetapa on kaukana aineiston ensimmäisen aallon puhetavasta, jossa ulkomaalaiset 
edustivat yksinomaan persoonatonta uhkaa. Toisessa saman vuoden artikkelissa 
pohditaan myös, kuinka joskus tulevaisuudessa on mahdollista, että suomalaisesta ay-
liikkeestä löytyy viroa ja puolaa puhuvia toimitsijoita.112 
 
Syksyllä 2002 SAK perustaa Tallinnaan palvelupisteen, jonka kautta Suomessa 
työskentelyä harkitsevat virolaiset saavat tietoa Suomen työmarkkinoista. Hanke on 
vastaus Viron liittymiselle Euroopan unioniin – suomalainen ay-liike varautuu 
ulkomaisen työvoiman suurempaan maahanmuuttoon.113 Lisäksi kaikki palkansaajien 
keskusjärjestöt eli SAK, STTK ja AKAVA tuottavat yhdessä oppaan Suomessa 
työskenteleville ulkomaalaisille. Oppaassa kerrotaan suomalaisesta työelämästä, 
työntekijän oikeuksista ja velvollisuuksista, työsuhteen ehdoista, työttömyysturvasta, 
perhevapaista ja eläkkeistä. 114 Tämä proaktiivinen ote tarttuu kattojärjestöltä 
alakohtaisiin järjestöihin. Vuoden 2004 huhtikuussa Rakennusliitolla on 484 ulkomaan 
kansalaista jäsenenä. Heitä varten Rakennusliitto perustaa oman ammattiosaston nimeltä 
Rakennusalojen ulkomaiset ammattilaiset ry (RUA). Osaston on tarkoitus ”antaa apua, 
tukea ja neuvontaa maahanmuuttajille”. Viestin perille menemisen varmistamiseksi 
jäsenkirjeet laaditaan suomen lisäksi viroksi ja venäjäksi.115 
 
Rakennusliitossa tapahtuu siis selkeä linjanmuutos 2000-luvun alkupuolella suhteessa 
ulkomaiseen työvoimaan. Muutoksen laukaisijana on Euroopan unionin laajentuminen, 
mikä pakottaa liiton pohtimaan strategiaansa. Pohdinta etenee seuraavasti: koska 
                                                 
111 R 36/2000: Halpatuontia harjoitetaan työlupaehtoja rikkomalla. 
112 R 26/2000: Kolmannes virolaisista tulisi ehkä ajoittain työhön Suomeen. 
113 R 15/2002: SAK perustaa infopisteen Tallinnaan. 
114 R 20/2002: Työelämäopas ulkomaalaisille työntekijöille. 
115 R 10/2004: Ulkomaisille oma osasto: seiska aloitti toimintansa. 
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Suomeen suuntautuvaa maahanmuuttoa voidaan tulevaisuudessa rajoittaa yhä 
vähemmän, on tarmoa kohdistettava tästä eteenpäin maahan muuttavien valistamiseen, 
jotta palkkojen polkeminen voitaisiin ennaltaehkäistä. Liitto valitsee ekskluusion ja 
torjumisen sijaan ulkomaalaisten inkluusion; heille kerrotaan etukäteen, miten 
Suomessa asiat hoidetaan, mitä suomalainen ay-liike heiltä odottaa, kuinka liittoon 
liitytään ja miten liitto voi heitä auttaa. 
 
Vuoden 2002 lopulla Rakentajassa haastatellaan irakilaista Omar Bahaaldinia, joka 
korostaa maahanmuuttaneiden tarvitsevan tietoa ay-liikkeestä ja suomalaisesta 
yhteiskunnasta omalla kielellään. Vain sitä kautta olisi pimeä työ voitettavissa 
maahanmuuttaneiden osalta. 116  Artikkelin näkökulma on ulkomaalaislähtöinen: 
kerrotaan, kuinka maahanmuuttaneet tulevat kulttuureista, jotka tyystin eroavat 
pohjoismaalaisesta yhteiskuntamallista ja kuinka ay-liike, verojärjestelmä ja 
työttömyysturva ovat heille täysin vieraita käsitteitä – jolloin heiltä ei voikaan odottaa 
oma-aloitteisuutta ammattiliittoon liittymisen suhteen. Artikkelin sävy on ulkomaalaisia 
ymmärtävä. 
 
Eräs toinen Rakentajan artikkeli vuodelta 2003 ilmentää myös tätä uutta suuntaa. 
Artikkelissa kerrotaan hyvin neutraaliin sävyyn, kuinka tilastojen mukaan lähivuosina 
on odotettavissa työvoiman tarvetta, jolloin maahan saapuvan ulkomaalaistyövoiman 
ammattitaitoon on kiinnitettävä aikaisempaa enemmän huomiota. Lisäksi artikkelissa 
uutisoidaan maahanmuuttaneille suunnatusta koulutuksesta – ilman paheksuntaa. 117 
Kolmannessa artikkelissa ilmoitetaan, että Rakennusliiton Uudenmaan aluetoimisto on 
palkannut toimistoonsa Venäjällä syntyneen paluumuuttajan palvelemaan 
venäjänkielisiä rakentajia työehtoasioissa. 118  Kolmessa vuodessa on tapahtunut siis 
ratkaiseva käänne. Alla on katkelma, joka kiteyttää tämän ”uuden suunnan”. 
Vastakkainasettelu ulkomaalaisten ja suomalaisten välillä on väistymässä ja 
Rakennusliitto kallistuu yhteistyön puolelle: 
 
Kaikki rakennusalalla työskentelevät ovat kansallisuudesta 
riippumatta samassa veneessä. Jokainen myy työvoimaansa tullakseen 
                                                 
116 R 37/2002: Maahanmuuttajat eivät ole selvillä ay-liikkeestä. 
117 R 15/2003: Ulkomaalaistyövoimaa tulossa myös raudoitusalalle. 
118 R 36/2003: Venäjäksi uusia jäsenpalveluja. 
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ansioillaan toimeen. […] Työnantajapuolelta löytyy […] yrityksiä ja 
rakennuttajia, jotka omien voittojensa kasvattamiseksi rikkovat 
pelisääntöjä ja käyttävät hyväksi ulkomaalaisten työntekijöiden heikkoa 
asemaa. Maksettavat palkat alittavat rankasti työehtosopimusten vähim-
mäistason ja muut työnantajavelvoitteet jäävät hoitamatta. 
 
Tätä epärehellistä toimintaa vastaan Rakennusliitto käy kamppailua nyt ja 
jatkossa yhdessä ulkomaalaistaustaisten rakentajien kanssa. Toi-
menpiteiden kohteena eivät koskaan ole ulkomaalaiset työntekijät, vaan 
pelisääntöjä rikkovat työnantajat ja rakennuttajat […].119 
 
Rakennusliitto taistelee alipalkkausta vastaan tekemällä yhteistyötä niin vanhojen kuin 
tuoreidenkin maahanmuuttaneiden kanssa. Yhteistyötä tehdään myös työnantajien 
edunvalvontaorganisaation kanssa: Rakennusliitto julkaisee yhteistyössä 
Rakennusteollisuuden kanssa luottamusmiehille ja työmaiden esimiehille suunnatun 
ulkomaalaisoppaan vuonna 2004. Oppaassa on ohjeet mm. ulkomaisen työvoiman 
työehdoista, työmaatarkastusten pelisäännöistä, palkanmaksusta rahalaitoksen 
välityksellä, verotuksesta ja tapaturmavakuutuksesta.120 
 
Vuonna 2007 Rakentajassa kerrotaan uudesta kuvallisesta ammattisanakirjasta, jonka 
toteuttamista Rakennusliitto on tukenut. Kyse on taskuun mahtuvasta vihkosesta, josta 
löytyy tärkeimmät työmaalla käytettävät työkalut sekä tietoa työturvallisuudesta 
työmaiden yleisimmillä kielillä eli suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, viroksi ja 
venäjäksi. 121  Kaikkein dynaamisin keino, jolla Rakennusliitto pyrkii estämään 
ulkomaisen työvoiman alipalkkausta lanseerataan vuonna 2006. RUA:n aloitteesta 
Rakennusliitto lähettää toimitsijoita Helsingin Länsisatamaan jakamaan virolaisille 
työssäkävijöille esitteitä Rakennusliiton toiminnasta ja alan työehtosopimuksen 
mukaisista palkoista.122 
 
Olen tässä luvussa tarkastellut Rakennusliiton strategiaa ulkomaisen työvoiman suhteen 
20 vuoden aikajänteellä. Evidenssin valossa voi sanoa, että strategia muuttui 
huomattavasti; ulkomaista työvoimaa karsastavasta liitosta tuli ulkomaalaisten 
työntekijöiden ystävä ja edunvalvoja. Alussa ulkomaiseen työvoimaan liitettyjä 
ongelmia pyrittiin torjumaan työmaiden valvonnalla, suomalaisten valistamisella ja 
                                                 
119 R 35/2003: Rakennusliitto ei ole ulkomaalaisvastainen. 
120 R 11/2004: Ulkomaalaisopas luottamusmiehille ja työmaitten mestareille. 
121 R 12/2007: Missä kaitsekiiver? 
122 R 10/2006: Suomen kieli on ulkomaalaisen työnhakijan tärkein eväs; R 10/2006: Länsisataman 
tempaus otettiin hyvin vastaan. 
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lakimuutosten vaatimisella. Vaikka nämä keinot pysyivät matkassa koko ajan, tuli 
rinnalle myös uusia keinoja, joiden lähtökohtana on ulkomaalainen työntekijä itse. 
Valistaminen kohdistui toisessa aallossa ulkomaalaisiin, jotka hyväksyttiin jäseniksi ja 
joiden tarpeet otettiin uudella tavalla huomioon. 
 
 
4.3 Osapuolten roolitus 
 
Olen edellä kuvannut, millaisena pulmana ulkomainen työvoima on Rakennusliitolle 
näyttäytynyt ja kuinka liitossa on pulmaan konkreettisesti reagoitu. Samalla olen 
hahmotellut Rakennusliiton strategiassa – ja siten ongelman käsittämisessä – 
tapahtunutta suunnanmuutosta. Tässä luvussa syvennyn muutokseen analysoimalla 
Rakentajan artikkeleiden sisältöä osapuolten roolittamisen näkökulmasta. Se, 
millaiseksi toimijat kategorisoidaan peilaa sitä, millaiseksi ne käsitetään. Samalla 
kategorisoija itse – tässä tapauksessa Rakennusliiton edustajat – määrittelee oman 




4.3.1 Monikasvoiset ulkomaalaiset 
Kun ulkomaisesta työvoimasta oli tullut uutisaihe 1980-luvun lopulla, oli paikallaan 
haastatella hiukan näitä tulokkaita. Vuoden 1989 viimeisestä numerosta 
löytyy ”Eestiläisrakentajien kokemuksia Suomesta”-otsikoitu artikkeli, jossa on esitelty 
kuuden virolaisen näkemyksiä työskentelystä Suomessa. Kaikki kuusi ilmaisevat 
varauksettoman ihailunsa suomalaista työkulttuuria kohtaan. 
 
Joka mies näkee omin silmin, miten Suomen korkea laatu syntyy ja missä 
ovat omat puutteemme. […] Työtempo on matalampi kuin meillä, mutta 
tulosta syntyy paljon enemmän. Materiaalit tulevat täsmällisesti oikeaan 
paikkaan ja työvälineet ovat huippuluokkaa.123 
 
                                                 
123 R 45/1989: Eestiläisrakentajien kokemuksia Suomesta. 
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Neuvostoaikaiseen Viroon verrattuna Suomi oli tietysti monella tapaa kehittyneempi. 
Tämä kontrasti, jonka virolaiset itse tuovat artikkelissa esille, muodostaa perustan sille, 
miten Rakentajassa luokitellaan ulkomaalaiset ja suomalaiset; suomalaisten työnjälki on 
korkeaa, kun taas itäeurooppalaisilla on laadussa puutteita. Osoituksena tästä on esim. 
seuraava katkelma toisesta haastattelusta, joka ilmestyi Rakentajassa muutama kuukausi 
myöhemmin:  
 
Hän teki erilaisia työmaan mestarin osoittamia aputöitä ja väitti saaneensa 
opastusta työkalujen ja koneiden käyttöön. Opastusta Priit tarvitsisikin, 
työkalut ovat outoja eikä rakennusalan ammattitaito ole hääppöinen. Mies 
kun on saanut kotimaassaan huonekalualan ammattikoulutuksen.124 
 
Kuvauksen perusteella virolaista voisi kuvata yhdellä sanalla: epäammattitaitoinen. 
Kolmannessa artikkelissa tämä ammattitaidottomuus ilmaistaan epäsuorasti: 
 
On muistettava että Virossa on välttävän suomenkielen taidon omaavia 
rakentajia, jotka suomalaisten kanssa työskenneltyään ovat oppineet jo 
ammattimiehen taidoille.125 
 
Ulkomainen työvoima merkitsee joko alalle kuulumattomia henkilöitä tai muuten vaan 
huonoja työmiehiä, jotka ”häärivät” työmaalla sen sijaan, että tekisivät kunnollista 
työtä. 126  Tämä osoitetaan konkreettisilla esimerkeillä, jotka koskevat niin Itä-
Euroopasta kuin Länsi-Euroopastakin tulleita rakentajia ja tämänlaisia luonnehdintoja 
esiintyy läpi koko tarkastelujakson. Samalla vahvistuu käsitys suomalaisen työn 
korkeasta laadusta. Alla on venäläisiä ja ranskalaisia kuvaavia poimintoja vuosilta 1994 
ja 2004: 
 
Hän antoi töissään olleiden ranskalaisten – joilla ei ole lainkaan 
rakennusalan ammattitaitoa – remontoida rakennusta sivuhomminaan. 
Nyt urakka on saatu oikeisiin uomiin: rakennus on annettu 
paikkakuntalaisten ammattimiesten käsiin. - Mutta kaikki entisen 
remontin jäljet pitää purkaa ja repiä pois ennen kuin pääsee edes 
aloittamaan, arvioivat miehet, jotka ovat käyneet tutustumassa tulevaan 
työmaahansa. - Kaikki on tehty niin pieleen kuin olla ja voi.127 
 
Kun etenkään muuraustyöt eivät alkaneet sujua, venäläiset toivat paikalle 
lisää työntekijöitä ja ilmeisesti lisää ammattitaitoakin. - Yhden talon 
                                                 
124 R 2/1990: Eestiläinen Priit: päiväraha ei riitä elämiseen Suomessa. 
125 R 44/1992: Tuleeko Suomeenkin nälkäpalkkatyöväkeä. 
126 Esim. R 30/2002: Lauantain yllätysisku: virolaisille äkkilähtö. 
127 R 19/1994: Markan suutarit ja kympin vahingot. 
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muurauksen saumauksista oli tulla sanomista – hyvä, ettei purkaa 
tarvinnut. Ja totta tosiaan. Lähellä olevan venäläisten työntekijöiden 
muuraaman tiilitalon vaakasaumat näyttävät olevan kohdallaan, mutta 
pystysaumat juoksevat miten sattuu. […] Knuutila hämmästelee 
venäläisten työntekijöiden valvojan kommenttia, jonka mukaan 
suomalaisten rakentajien pitäisi laskea työnsä tasoa jotta venäläisten 
heikompi jälki ei enää erottuisi. - Ei missään tapauksessa. Me olemme 
tottuneet tekemään työmme kunnolla ja teemme niin jatkossakin.128 
 
Kohdealueen taloista kolme on erityisen mielenkiintoisia siitä syystä, että 
niiden rakennustöissä käytettiin venäläistä vuokratyövoimaa. […] Työ on 
päällepäin katsoen yleisen tason mukaista, mutta siellä missä venäläinen 
muuraus on jäänyt esimerkiksi julkisivuun tai takkaan näkyville, 
ymmärtää, että luotilanka ja vesivaaka sekä vakaa käsi ovat muurarille A 
ja O. Ei ole tässä valossa tarkasteltuna idän pojilla sijaa lähteä 
kilpailemaan suomalaisesta työstä. Ehkä joskus on, mutta sen aika ei ole 
vielä. Suomalaisella työllä on nyt saatu peitettyä suurimmat venäläisten 
työvirheet.129 
 
Vuosikymmenien ajan kansallisen kehikon puitteissa toimineet ammattiliitot ovat mitä 
luultavimmin tottuneet pitämään "kotimaista" työtä erityisen arvossaan. 
Ammattiyhdistyshenkeen on myös perinteisesti kuulunut oman ammatin taitamisesta 
tunnettu ylpeys. Vieraan ammattitaitoa on helppo vähätellä, kun ei ole tutustunut 
toisenlaisiin toimintatapoihin. 130 Rakentajasta löytyy paljon muitakin negatiivisia 
luonnehdintoja: ulkomaalaiset eivät piittaa työaikamääräyksistä, he ovat valmiit 
tyytymään millaiseen palkkaukseen tahansa, he välttelevät ay-liikettä ja ovat haluttomia 
yhteistyöhön työmaatarkastajien kanssa 131 . Olkiluodon ydinvoimalatyömaa puhuttaa 
Rakentajassa useaan otteeseen vuosina 2005–2007. Sen lisäksi, että kyseessä on mittava 
ja vaativa rakennusprojekti, kohteen kiinnostavuus selittyy sillä, että suomalaiset 
rakentajat ovat työmaalla vähemmistössä. Tämä herättää Rakentajassa katkeruutta.132 
Ranskalaisten johtamistapaa pidetään ylimielisenä ja kyseisen maan 
työntekijöille ”näyttää puolestaan olevan tärkeintä, että paperit on täytetty oikein ja että 
                                                 
128 R 14/2004: Messutaloja rakentavat suomalaiset, venäläiset ja virolaisetkin. 
129 R 19/2004: Suomalainen tyyppitalo ei vain löydä malliaan. 
130 Luku erikseen on sitten puhdas rasismi, joka voi myös selittää osan negatiivisesta suhtautumisesta. 
Tästä ei kuitenkaan olen Suomen osalta evidenssiä. Sen sijaan brittiläisiä ammattiliittoja tutkinut Wrench 
on esittänyt, että liittojen suhtautuminen maahanmuuttoon oli pitkään rasismin leimaamaa. 
Tummaihoisille työntekijöille ei esimerkiksi tarjottu samanlaisia etuja kuin valkoisille. Kun 
ammattiliittojen tuki puuttui, päättivät etnisiin vähemmistöihin kuuluvat sitten perustaa omat joukko-
organisaationsa, joilla he kävivät lakkoon. Wrench: British Unions and Racism: Organisational Dilemmas 
in an Unsympathetic Climate. Teoksessa Penninx – Roosblad: Trade Unions, Immigration and 
Immigrants in Europe 1960-1993, Berghahn Books, New York, 2000, 135-136.  
131 Esim. R 30/1989: Uskomaton aliurakointivyyhti Lemminkäisellä; Suomeenkin ulkomaalaisten ja 
kotimaisten työmarkkinat?; R 20/1995: Palkkaselvityksiä saatiin vasta kovistelun jälkeen; R 28/2002: 
Sergei kertoi 8,6 eurosta mutta alle vitosenkin palkkoja löytyi. 
132 R 22/2005: Olkiluotoon kuuluu hyvää ja huonoa. 
90 
 
työkavereita kätellään monta kertaa päivässä, kun itse työ tuppaa jäämään 
sivuseikaksi”.133 Lisäksi ulkomaalaisia työntekijöitä luonnehditaan piittaamattomiksi134, 
viranomaisten kaihtajiksi135  ja huijareiksi136 . Heitä kuvataan myös stereotyyppisesti 
uhkarohkeiksi. Alla on tästä esimerkki vuodelta 2006: 
 
- Työmaan kulttuuri on ollut toisenlaista kuin meillä. Tapana on ollut 
hullu riskinotto. Nyt on porukkaa kriisilomalla, mestaria myöten. […] 
Tarkastaja Rautaharju myöntää, että talonrakennustyömaiden apumiesten 
onnettomuudet alkoivat lisääntyä muutama vuosi sitten. Kasvua tapahtui 
sitä mukaa kun Suomeen alkoi virrata ulkomaalaisia työntekijöitä. […]- 
Ulkomaalaisille on sattunut onnettomuuksia suhteellisesti enemmän kuin 
suomalaisille rakennusmiehille, arvioi Rautaharju. Hän ei kuitenkaan 
usko, että syynä on niinkään ulkomaalaisten kotimaastaan mukanaan 
tuoma huonompi työsuojelukulttuuri, vaan pikemminkin se, että 
ulkomaalaiset nuorukaiset ovat ylen kärkkäitä tarttumaan vauhdikkaasti 
vaarallisiinkin töihin.137 
 
Vähättelevä diskurssi ei ole kuitenkaan koko totuus. Yhtä usein kuin ulkomaalaisia 
luonnehditaan negatiivisesti, kuvaillaan heitä myös myönteisesti. Aineisto paljastaa siis 
hyvin ristiriitaisen suhtautumisen ulkomaalaisiin työntekijöihin. Toisaalla heitä 
haukutaan ammattitaidottomiksi, toisaalla heitä kehutaan ystävällisiksi, ahkeriksi, 
taitaviksi ja huolellisiksi ammattilaisiksi – pitkin matkaa. Vaihtelevuus johtunee siitä, 
että Rakentajan artikkeleista huomattava osa koostuu työmaita tuntevien toimitsijoiden 
tai rakennusmiesten haastatteluista, jolloin esille nousee kunkin yksittäishenkilön 
omakohtaisiin kokemuksiin pohjaavat käsitykset. Alla on esimerkkejä positiivisista 
kuvauksista: 
 
Eestiläisrakentajat suhtautuvat avoimesti ja avuliaasti Uudenmaan 
aluejärjestön suorittamaan rutiinitarkastukseen. Työkunnan etumies 
Hellar Halliväli tarjoutuu hakemaan porukan punakantiset neuvostopassit, 
joihin työluvat on merkitty. Suomen kieli luonnistuu Hellarilta hyvin, 
eikä tulkkausongelmia ole. Hellar Halliväli kertoo viihtyvänsä Suomessa 
hyvin. - Tykkään, että hyvä täällä on olla töissä. Majoitus on kunnollinen. 
[…] Eestiläistyökunnan työn jälki on ensiluokkaista, asialla ovat kaikesta 
päätellen huippuammattimiehet.138 
 
                                                 
133 R 3/2006: Olkiluoto vetänyt ylöspäin raudoittajien palkkatasoa. 
134 R 30/1989: Uskomaton aliurakointivyyhti Lemminkäisellä.  
135 R 26/1991: Suomeenkin ulkomaalaisten ja kotimaisten työmarkkinat? 
136 R 12/ 2001: EU:n laajentuminen, köyhyyspaketti ja työssä jaksaminen puhuttivat talvipäivillä; R 
12/2001: EU:n laajeneminen, köyhyyspaketti ja työssä jaksaminen puhuttivat. 
137 R 24/2006: Virolaisrakentajan putoamiskuoleman syitä pohditaan. 
138 R 35/1990: Eestiläistyökunnalla työluvat ja asiat kunnossa 
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Ahdilla ja Pentillä oli melkoisen hyvä kuva virolaisista. - Virolaiset 
pyrkivät selvästi omaksumaan suomalaiset työn teon tavat ja 
sopeutumaan täkäläiseen työmaakulttuuriin. Pitempään Suomessa olleet 
virolaiset ammattimiehet osaavat jo vaatia kunnon palkkojakin. Miehet 
kertovat virolaisesta ammattihitsarista, joka oli saanut vain 6- 7 euroa 
tunnissa. Toinen virolainen oli sen sijaan vaihtanut suomalaisfirmaan, ja 
tuplannut heti palkkansa, tiesivät Ahti ja Pentti. - Hän olikin luokkahitsari. 
Ammattimiehiä ovat myös monet muut virolaiset. […] Monissa töissä he 
ovat kuulemma huolellisempia kuin suomalaiset. Asennustavarakin 
osataan peittää sateelta, mitä suomalaiset eivät aina viitsi tehdä.139 
 
Jalkapallo oli asia, joka sai kokkolalaisen Gennadi Judinin muuttamaan 
15 vuotta sitten Neuvostoliitosta Suomeen. […] - Maahanmuuttajan on 
pakko olla ahkera, sanoo mies, joka on hurmannut kokkolalaiset myös 
ystävällisyydellä ja iloisuudella. Harva jaksaa työpäivän jälkeen harrastaa 
täysillä fyysisesti niin raskasta lajia kuin jalkapallo on, mutta Gennadilla 
on riittänyt paukkuja vieläkin enempään. Hänellä on nimittäin tapana 
tehdä rakennustöitä myös viikonloppuisin ja iltaisin, omiin nimiinsä. 
Yhden tekemänsä omakotitalon mies jo myi ja nyt hän asuu rakentamansa 
paritalon puolikkaassa. […] Gennadi Judinin sinnikkyys ei ole 
tosikkomaista. Iloisuus ja ystävällisyys ovat kuin elämän työkaluja 
pakissa ja urheilukassissa. Sohvalla löhöilylle ei kerta kaikkiaan jää aikaa. 
- Minun vuorokaudessani on 26 tuntia, naurattaa Gennadi.140 
 
Voisi siis sanoa, että ulkomainen työvoima näyttäytyy Rakentajassa uhkaavana silloin, 
kun siitä puhutaan laajana ilmiönä. Sen sijaan silloin, kun ulkomaista työvoimaa 
tarkastellaan yksittäisten työmaiden ja toimijoiden kautta, kuva on paljon 
monivivahteisempi; ulkomaalaiset rakentajat nähdään samanlaisina hyviä ja huonoja 
ominaisuuksia kantavina ihmisinä kuin suomalaisetkin. 
 
Aineistosta piirtyy kuitenkin eräs hegemoninen tapa kuvata ulkomaalaisia työntekijöitä: 
heidät nähdään heikkoina ja tietämättöminä – sanalla sanoen parkoina (90 kohtaa 
aineistossa). Heihin liitetään lähes poikkeuksetta heikko asema suhteessa työnantajaan. 
Muutamaa yllä olevaa esimerkkiä lukuun ottamatta, joissa suomea taitavat 
ulkomaalaiset ovat itse hakeutuneet suoraan suomalaisen työnantajan palvelukseen, on 
ulkomaalainen työntekijä aina hyväksikäytön uhri. 
 
Työnantajansa hakeman työluvan saanut ulkomaalainen on käytännössä 
hyvinkin avuttomassa tilanteessa, jos ja kun työnantaja osoittautuu 
vähemmän kelvolliseksi. Kielitaidottomana hän ei tiedä oikeuksistaan, 
eikä hänellä ole ilman työnantajaa edes yösijaa. Jos alkaa osoittaa 
                                                 
139 R 11/2006: Uhkailulle ei saa antaa sijaa. 
140 R 17/2006: Maahanmuuttajan on pakko olla ahkera. 
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tyytymättömyyttä, saa äkkiä uhkauksen työluvan mitätöimisestä työn 
loppumisen takia ja passituksesta takaisin kotimaahan.141 
 
Rakentajassa raportoidaan surkeista asuinoloista, ylipitkistä työpäivistä ja saamatta 
jääneistä palkoista.142 Ulkomaalaiset ovat joutuneet painostuksen ja uhkailun kohteeksi 
työnantajan taholta. He pelkäävät, koska heidän työsuhteensa on täysin turvaton.143 
Kaikkein suurinta kohua herätti ns. kiinalaisten kivimiesten kohtalo. Tapauksen vaiheita 
seurattiin Rakentajassa tiiviisti vuosina 2002–2005 ja asia mainittiin vielä vuonna 2007. 
Katujen reunuskiviä Iittalassa hakanneet miehet eivät vuodessa olleet saaneet palkaksi 
muuta kuin hieman päivärahaa. He eivät olleet ansainneet edes kynnyssummaa, jonka 
he olivat maksaneet kotimaan työnvälittäjille työluvista ja matkoista. Kiinalaiset 
työskentelivät 13-tuntisia päiviä kuusi päivää viikossa, talvella 25 pakkasasteessa. Asia 
meni oikeuteen, kun palkkaturvahakemus tuli työnantajan tietoon ja työnantaja päätti 
erottaa miehet. 144  Tapaus toimi lehdessä selvästikin varoittavana esimerkkinä siitä, 
millaisiksi uhreiksi ulkomaalaiset työntekijät voivat pahimmillaan päätyä. 
 
Ulkomaalaisten tietämättömyys on ongelma, johon viitataan kymmeniä kertoja. Alla on 
esimerkki vuodelta 1995: 
 
Rakennusliiton mahdollisuudet tutkia sitä, täyttyvätkö työehtosopimusten 
minimiehdot, olisivat paljon paremmat jos joku ulkomaalaisista 
työntekijöistä epäilisi saataviaan ja pyytäisi liitolta apua. Espanjalaisten 
muurarien ryhmä tuntui kuitenkin olevan tyytyväinen työoloihinsa ja 
palkkoihinsa, vaikkei oikein tiennytkään mitä heille maksetaan.145 
 
Katkelmaan kiteytyy koko akuutti ongelma: miten huolehtia siitä, että työnantajat 
noudattaisivat ulkomaalaisten kohdalla työehtosopimuksia, kun työntekijät itse eivät 
tiedä, että heillä olisi oikeus parempaan, eivätkä he kaipaa apua? Järjestäytymättömien 
työnantajien työmailla liitolla ei ole jalansijaa, ja järjestäytyneiden yritysten kohdalla 
luottamusmiesjärjestelmä on puolestaan osoittautunut riittämättömäksi työehtojen 
                                                 
141 R 36/2000: Halpatuontia harjoitetaan työlupaehtoja rikkomalla. 
142 R 31/1990: Työluvattomat lakolla pois hotellityömaalta; R 3/1994: Syömälakko venäläisruoppaajalla 
Porissa; R 12/2003: Itälaajentumisesta iso lasku EU-veronmaksajille; R 22/2004: Poliisin PUT-yksikkö 
tutkii pimeää ulkomaalaistyövoimaa. 
143 R 14/2002: Putkimiesten halpatuontiin puututtiin työtaistelutoimin; R 30/2002: Ihmiskauppaa 
halpatyövoimalla; R 19/2005: Rakennusala vetää venäläisiä maahanmuuttajia. 
144 R 23/2002: Suomalainen työelämä on turvaton ulkomaalaiselle; R 30/2002: Kiinalaisten juttu 
valtionsyyttäjälle; R 15/2003: Kiinalaisten kivimiesten oikeudet yhä kiven alla. 
145 R 20/1995: Palkkaselvityksiä saatiin vasta kovistelun jälkeen. 
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valvonnan keinoksi. Vastauksena on Rakennusliiton täyskäännös 2000-luvulta alkaen, 
jolloin liitto ryhtyy valistamaan ulkomaalaisia aktiivisesti. 
 
Ulkomaalaisten tietämättömyys, jota aineistossa niin painotetaan, tekee heistä 
syyntakeettomia: ”Useimmissa tapauksissa ulkomailta tuodut työntekijät eivät edes 
tiedä olevansa rosvoretkellä.”146 Tämä näkökohta voi osaltaan selittää, miksi lehdessä 
suhtaudutaan niin suopeasti ja myötätuntoisesti ulkomaalaisiin työntekijöihin yksilöinä. 
 
 
4.3.2 Ahneet työnantajat, välinpitämättömät viranomaiset 
Jos ulkomainen työvoima näyttäytyy Rakentajassa monikasvoisena, ei samaa voi sanoa 
ulkomaalaisia ”haalivista” 147  työnantajista. Heitä luonnehditaan lehdessä lähes 
yksinomaan kielteisillä määreillä. Pelkästään ahneuteen viittaavia kuvauksia 
kuten ”Rahan hajun hyvissä ajoin vainunneilla suomalaisilla liikemiehillä oli Baltian 
maihin perustetut vuokrafirmat jo valmiina Suomeen maihinnousua varten.”148 löytyy 
aineistosta 26. Muita negatiivisesti latautuneita lauseita on peräti 97. 
 
Työnantajia pidetään epärehellisinä. Artikkeleissa kerrotaan, kuinka työnantajat jättävät 
työluvat hankkimatta, koska käyttävät ulkomaalaisia ensin ”koemielessä” tai kuinka he 
huijaavat viranomaisia ottamalla ulkomaalaisia näennäisesti koulutukseen ja 
lähettämällä heidät sitten rakennustöihin ilman työlupaa.149 Kun Rakennusliitto puuttuu 
epäkohtiin, toimitsijoita yritetään hämätä, mitään asianmukaisia selvityksiä ei luovuteta 
ja ulkomaalaiset häädetään pois. 150  Usein kaikki työnantajat niputetaan samaan 
joukkoon yleistämällä, mikä kertoo heitä kohtaan tunnetusta epäluottamuksesta: 
 
Työvoiman vapaaseen liikkuvuuteen voi sisältyä sekä myönteistä että 
kielteistä. Kielteisiä ilmiöitä esiintyy mm. silloin, jos ulkomaista 
työvoimaa tuodaan maahan matalamman kansantulon, palkkatason ja 
                                                 
146 R 30/2002: Ihmiskauppaa halpatyövoimalla. 
147 R 20/1990: Maassa maan tavalla. 
148 R 22/2004: Poliisin PUT-yksikkö tutkii pimeää ulkomaalaistyövoimaa. 
149 Esim. R 30/1989: Uskomaton aliurakointivyyhti Lemminkäisellä; R 31/1990: Työluvattomat lakolla 
pois hotellityömaalta; R 10/1991: Liitot vetosivat työvoiman halpatuonnin estämiseksi.  
150 Esim. R 31/1990: Työluvattomat lakolla pois hotellityömaalta; R 47/1990: Pikkufirmat käyttävät 
ulkomaista työvoimaa härskisti hyväkseen. 
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sosiaaliturvan maista. Työnantajille syntyy voittamaton kiusaus alittaa 
vastaanottavan maan palkkataso ja sosiaaliturva.151 
 
Yllä oleva katkelma toisaalta syyttää työnantajia kiusaukseen lankeamisesta, mutta 
toisaalta syyllistää myös järjestelmää, joka tuottaa kiusauksia. Tämä on siis lievää 
kritiikkiä verrattuna käsitykseen työnantajista ”häikäilemättöminä riistäjinä” 152 . 
Jälkimmäistä lajia edustavat esimerkiksi nämä otteet vuodelta 1990 ja vuodelta 2006: 
 
Ystävissä löytyy Suomen puolella, Suomen Leningradin konsulaatin 
kutsuviisumijonossa on 9000 odottajaa. Todellisuudessa on pääosa näistä 
ystävistä häikäilemättömiä liikemiehiä, jotka täyttävät taskunsa 
rahastamalla mustilla työmarkkinoilla.153 
 
Rauhallinen kehitys on tärkeää myös työnantajille. Työnantajien tulisikin 
nyt hetkeksi siirtää sivuun pohjaton ahneutensa ja lyhytnäköinen 
pikavoittojen hakeminen.154 
 
Rakentajan antaman kuvan mukaan työnantajaosapuoli keskittyy etupäässä työvoimalla 
keinotteluun ja työsuhdevelvoitteiden kiertämiseen miettimättä niitä seurauksia, joita 
menettelystä aiheutuu yhteiskunnalle – eli viime kädessä työnantajat toimivat 
kansantalouden yhteistä etua vastaan. 155  Tosin joitakin vastuullisia yrittäjiä on 
Rakennusliitonkin mielestä olemassa; nämä ovat järjestäytyneitä firmoja, joilla on 
vakiintuneet, lainmukaiset käytännöt. 156  Näihin rehellisiin yrityksiin ja niiden 
elinkelpoisuudesta kiinnostuneisiin lukijoihin liitto vetoaakin saadakseen 
ulkomaalaisten työnteosta samankaltaista kuin suomalaisten.157 
 
Aineiston loppupäässä on havaittavissa selvää sävelen muutosta – koko 20 vuotta ei ole 
pelkkää surkuttelua. Nimittäin rakennustyön valvontaa lisäävät uudet lait saavat 
liittoaktiivit hyrisemään tyytyväisyyttä. Tunnustusta annetaan rakennusalan 
työnantajaliitolle Rakennusteollisuudelle, joka on Rakentajan mielestä 
                                                 
151 R 2/1989: Työvoiman vapaa liikkuvuus tuo uusia valvontatehtäviä. 
152 R 27/1990: Puheenaiheena vierastyövoima. 
153 R 34/1990: Eestiläisiä värvätään laillisesti ja laittomasti. 
154 R 4/2006: Siirtymäaika poistuu, työnantajien kannettava vastuunsa. 
155 Esim. R 1/1993: Työvoiman halpamyynnin hyväksyntä vie laeilta uskottavuutta. On hyvä muistaa, että 
työnantajien syyttäminen lyhytnäköisyydestä ja yhteisen edun unohtamisesta on vanhastaan osa 
työväenliikkeen argumentointia. 
156 R 35/2001: Työvoiman halpatuonti yhä kasvava ongelma. 
157 R 21/2007: Tasainen tahti näyttäisi jatkuvan. 
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vihdoin ”tiedostanut, että huijariyritykset muodostavat uhan terveelle yritystoiminnalle”. 
Rakennusliiton näkökulmasta RT on tullut järkiinsä.158 
 
Saman viisastumisen ovat kokeneet ulkomaisen työvoiman kanssa tekemisissä olevat 
viranomaiset. Rakentajan näkemys on, että viranomaiset reagoivat ”oikealla” tavalla 
vasta 2000-luvun puolivälissä, ollessaan myötämielisiä niille vaatimuksille, mitä ay-
liike oli vuosien ajan asian tiimoilta esittänyt.159 Sitä ennen viranomaiset olivat olleet 
jokseenkin välinpitämättömiä tai haluttomia paneutumaan ilmiön pohtimiseen. 
Rakentajassa viranomaisia soimataan pitkään siitä, että työlupia myönnetään liian 
heppoisin perustein (ks. luku 4.2.2) ja että vastuuta ulkomaisen työvoiman valvonnasta 
ei ota kukaan – ministeriöt ”pallottelevat vetelästi vastuuta”.160 
 
Ulkomaalaislaissa on työlupien valvonta säädetty lähinnä 
työviranomaisten tehtäväksi. Selvää kuitenkin on, että 
viranomaisvalvonta ei tässä asiassa tule riittämään yhtään mihinkään. 
Viranomaisten resursseja ei viime vuosina ole lisätty tehtävien 
lisääntymisen myötä. Käsitykseni mukaan odotettavissa oleviin Viron ja 
Suomen viisumivapauden seurauksena syntyviin harmaan työnteon 
ongelmiin ei viranomaisten resurssipuolella ole varauduttu millään 
tavalla.161 
 
Lisäksi viranomaiset eivät ole Rakentajan mukaan lainkaan ajan tasalla, eivätkä ne osaa 
kohdistaa toimiaan sinne, missä niitä tarvittaisiin. Viranomaiset vaikuttavat suhteellisen 
avuttomilta ja arkitodellisuudesta etääntyneiltä: 
 
Kukaan viranomainen ei tunnu tietävän, paljonko laitonta työvoimaa on 
Suomessa. Työluvattomia virolaisrakentajia jatkuvasti löytävä toimitsija 
Ari Lehtinen Uudenmaan aluejärjestöstä naurahtaa työministeriön 
äskettäiselle tutkimukselle asiasta. - Työvoimapiirejä käskettiin tarkistaa 
tilanne niissä nimetyissä firmoissa, jotka ovat joskus anoneet työlupia 
vierastyövoimalle. Sen olisi tiennyt tutkimattakin, etteivät sellaiset firmat 
ole ensimmäisinä lain rikkomisessa.162 
                                                 
158 Kyse on ennen kaikkea kuvallisen kulkuluvan käyttöönottopakosta työmailla sekä työn tilaajan 
asettamisesta vastuuseen mahdollisten ongelmien ilmaantuessa aliurakointiportaassa. R 1/2006: Reilu 
askel oikeaan suuntaan. 
159 Tyytyväisyyttä herätti mm. erillisen ulkomaalaista työvoimaa tutkivan poliisiyksikön perustaminen 
2004, kuvallisen henkilökortin vaatiminen suurilla työmailla ja laki tilaajavastuusta. R 6/2004: Uusi 
työvoimapoliisi aloitti toimintansa; R 22/2004: Poliisin PUT-yksikkö tutkii pimeää 
ulkomaalaistyövoimaa; R 28/2004: Kanneoikeus ja tilaajavastuu tupon tavoitteiksi; 27/2004: 
Kulkulupajärjestelmä pakolliseksi. 
160 R 8/2001: Schengenin sopimus vuotaa; R 20/1990 Maassa maan tavalla. 
161 R 7/1997: Viisumivapaus ei vapauta työmarkkinoita. 




Kiinnijäämisen vaara on pieni ja työnantajat tietävät tämän. 
Viranomaisvalvonta on täysin sattumanvaraista tai sitä ei ole lainkaan. 
Ay-liikkeen valvonta jää puolestaan oikeuksien puuttuessa kanteluasteelle, 
virka-apupyyntöön työsuojelupiiriltä tai rikosilmoituksen tekemiseen 
poliisille.163 
 
Rikospoliisi jatkaa jo yli kaksi kuukautta kestäneitä tutkimuksiaan. 
Rikospoliisi tutkii kaikessa viisaudessaan työmaan venäläiskielisen tulkin 
avustamana meidän tutkimuspyynnössämme esittämiä rikkomuksia. 
Huvittavia piirteitä viranomaisten tarkastusmenettelyssä on se, että 
viranomaisia avustaa tulkki, joka kaikin tavoin pyrki estämään 
Rakennusliiton suorittaman tarkastuksen ja kielsi työntekijöitä kertomasta 
meille ja Kymmenen Uutisten toimittajille mitään työntekijöiden palkka- 
ja työehdoista.164 
 
Eroja on kuitenkin havaittavissa kritiikin voimakkuudessa. Harri Holkerin 
sinipunahallitukseen (1987–91) ja etenkin Esko Ahon porvarihallitukseen (1991–95) 
Rakentaja oli hyvin tyytymätön – esimerkkinä seuraava halveksuva lause: ”Näyttää siltä, 
että suomalainen työnantaja ja sitä nöyrästi myötäilevä maan hallitus pyrkivät 
aktiivisesti luomaan Suomeen tilanteen, jossa myös Suomeen voisi tuoda ulkomailta 
halpaa työvoimaa.” Valtiovarainministerinä toiminutta Iiro Viinasta kuvaillaan ”ay-
liikkeeseen raivokkaan vihamielisesti suhtautuvaksi” poliitikoksi, joka ”antaisi 
ulkomaalaisten tehdä töitä niin halvalla kuin haluaisivat”.165 Sen sijaan koskien Paavo 
Lipposen sateenkaarihallituksia (1995–2003) lehdellä ei ollut suurempaa valituksen 
aihetta ja Matti Vanhasen punamultahallituksen työministeriin Tarja Filatoviin 
Rakentaja vaikutti tyytyväiseltä. Vanhasen työperäisen maahanmuuton lisäämistä 




Työnantajien ja viranomaisten käyttäytyessä vastuuttomasti lankeaa Rakennusliiton 
kontolle suuri valvontataakka. 
 
Mikäli ikävimmät ennustukset toteutuvat ja Tallinnan laivat rantauttavat 
suuren määrän Etelä-Suomen remonttikohteisiin katoavia työluvattomia 
miehiä, viidakon perkaaminen tulee kaatumaan Rakennusliiton syliin.166 
                                                 
163 R 10/1991: Liitot vetosivat työvoiman halpatuonnin estämiseksi. 
164 R 1/1993: Työvoiman halpamyynnin hyväksyntä vie laeilta uskottavuutta. 
165 R 6/1993: Työvoimako alennusmyyntiin? 
166 R 7/1997: Viisumivapaus ei vapauta työmarkkinoita. 
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Katkelmassa on hyvä kiinnittää huomio voimakkaaseen ilmaisuun ”viidakon 
perkaaminen”. Rakentajan silmissä ulkomaisen työvoiman vapaa temmeltäminen 
muuttaisi järjestäytyneet suomalaiset työmarkkinat sekavaksi taistelutantereeksi, jossa 
vallitsevat viidakon, eivätkä sivistyksen lait. Luonnonmetaforien käyttäminen on keino, 
jolla saadaan vastustettava asia näyttämään todellista vaikuttavammalta – edessä on 
vääjäämättömään luonnonilmiöön verrattava uhka, jota on vaikea pidätellä. Aineistossa 
tällaisia luonnonmetaforeja löytyy 20, joista kuusi liittyy veden elementtiin: ulkomainen 
työvoima joko virtaa, valuu tai tulvii Suomeen. 167  Ulkomaisen työvoiman 
värväys ”rehottaa”, harmaa talous ”pesiytyy” ja ulkomaisen työvoiman vuokrausfirmoja 
syntyy kuin ”sieniä sateella”.168 
 
Keskusrikospoliisin pimeän ulkomaisen työvoiman valvontayksikkö 
vakinaistettiin vuodenvaihteessa, koska sen tarve on osoittautunut 
pysyväksi. Juttujen määrät ja rahassa mitaten myös mittasuhteet tuntuvat 
kasvavan sitä mukaa kuin rönsyjä kyetään tutkimaan. […] Porsaanreikiä 
tuntuu kuitenkin löytyvän ja silloin, kun koko työmaa on työntekijöineen 
ja työnjohtajineen vieraissa käsissä, on aika kutsua poliisi perkaamaan 
koko pesä.169 
 
Luonnonvoimin iskevä uhka voisi saada Rakennusliiton epätoivoiseksi. Mutta sen 
sijaan liitto uhmaa uhkaa urhoollisesti. Läpi aineiston on seurattavissa, kuinka liitto 
toimii aktiivisesti ja johdonmukaisesti ulkomaalaisten työntekijöiden työehtojen 
parantamisen puolesta. Rakentaja-lehdestä saa kuvan sinnikkäästä ja 
peräänantamattomasta liitosta, jolla on moraalinen tuki takanaan. Liitto tekee 
työmaatarkastuksia, lähettää muistutuksia toisille liitoille, ilmoittaa rikkomuksista 
työsuojelupiireille, pitää yhteyttä ulkomaalaisvirastoon, vetoaa kansanedustajiin ja 
järjestää työmaiden saartoja. 170  Rakennusliitto on kuin sankarietsivä, joka paljastaa 
ulkomaalaisten läsnäolon ja työehtosopimusrikkomukset.171 
 
                                                 
167 Esim. R 26/2002: Kuka pelkää mustaa miestä: ulkomaalaiset rakennusfirmat tuovat maahamme myös 
harmaata taloutta; R 30/2002: Ihmiskauppaa halpatyövoimalla; R 9/2002: Epävirallinen työ ei käy 
Suomessa. 
168 R 9/2002: Epävirallinen työ ei käy Suomessa; R 2/2003: Ulkomaalaisvalvonta ei ole helppoa edes 
poliisivaltuuksin; R 12/2005: Siirtymäajoista eroon heti vapusta. 
169 R 3/2007: Pimeässä kuittikaupassa osallisena 200 firmaa. 
170 Esim. R 2/1989: Eestiläisrakentajia Suomessa; R 34/1990: Ammattikurssikeskuksista vierastyövoiman 
tuottajia?: R 35/1991: Liitolta tutkimuspyyntö: kepupomojen hirsilinna tehtiin ilman työlupia. 




Vaikka liiton energisyys asiassa selittyy alun perin ja ensisijaisesti suomalaisten 
rakentajien edunvalvonnalla, muuttuu henki olennaisesti matkan varrella. 
Aggressiiviseen suomalaisen työn puolustamiseen tulee toisenlaisia sävyjä, kun mukaan 
otetaan ulkomaalaisten henkilöhaastattelut, joilla inhimillistetään alkuun kilpailijoina 
nähdyt ulkomaalaiset. Hyväksikäyttöesimerkkien myötä Rakennusliitto alkaa osoittaa 
myötätuntoa huonompiosaisia kohtaan. Kuten luvussa 4.2.3 tuli ilmi, oli liitolla omasta 
mielestään vuosien kuluessa yhä useampia syitä valvoa ulkomaisen työvoiman käyttöä.  
Rakentaja-lehden artikkeleista suodattuu voimakkaana seuraava viesti: Rakennusliitto 
on hyvällä asialla. Rakennusliitto on kykeneväinen, kun muut eivät sitä ole. 
Rakennusliitto on tehokas. Rakennusliitolla on korkea moraali. Rakennusliitto on 
isänmaan asialla mutta samalla se puolustaa puolustuskyvyttömiä ulkomaalaisia. 
 
Toisin sanoen, Rakennusliitto on hyödyllinen ja tärkeä. Analyysini tulosten perusteella 
voisi sanoa, että ulkomaisen työvoima problematiikka on ylläpitänyt merkittävällä 
tavalla Rakennusliiton tarpeellisuutta. Suhteessa ulkomaisen työvoiman lopulta melko 
vaatimattomaan määrään Suomen rakennuksilla on Rakentajassa puhuttu siitä todella 
runsaasti.172 Teeman esillä pitäminen on eittämättä tuonut parannuksia ulkomaalaisten 
asemaan työmarkkinoilla, mutta on myös paikallaan olettaa, että teeman korostamisella 
on saatu itse ammattiliitto näyttämään hyödylliseltä – minkä tietysti voi ajatella 
kuuluvan kunkin instituution itsestään selviin tavoitteisiin. 
 
 
4.4 Kilpailevat diskurssit 
 
Yllä olevan analyysin pohjalta olen tullut siihen tulokseen, että Rakentaja-lehdessä on 
kaksi kilpailevaa ylätason diskurssia. Ulkomaisen työvoiman problematiikkaa 
tutkiessani havaitsin Rakentaja-lehdessä paljon ristiriitaisia näkemyksiä. Toisaalla 
puolustetaan hanakasti suomalaisten rakentajien oikeutta työntekoon ja vaaditaan 
ulkomaalaisten palkkaamisen hillitsemistä (ekskluusio, ks. luku 4.2.1 ja 4.2.2), toisaalla 
                                                 
172 Rakennusalalla työskentelevien ulkomaalaisten määrästä ei ole olemassa tarkkaa tietoa, mutta 
Rakennusliiton itsensä tekemien arvioiden perusteella alan työvoimasta noin 10 % oli ulkomaista vuoden 
2007 lopussa. Nämä luvut saattavat olla liioiteltuja. Selvää kuitenkin on, että ulkomaalaiset ovat 
keskittyneet Etelä-Suomen rakennuskohteisiin, jolloin ulkomaalaisten osuus työvoimasta on näillä 
työmailla voinut olla suuri. R 20/2007: Kotimainen työvoima käyttöön. 
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perätään liitolle kanneoikeutta, jotta ulkomaalaisia voitaisiin suojella hyväksikäytöltä 
(inkluusio, ks. luku 4.2.3 ja 4.2.4). 
 
Voisi olettaa, että ristiriita on vain näennäistä, ja että kyse on oikeastaan saman asian 
kahdesta ilmentymästä; päämääränä on suomalaisten suojeleminen, jota edesautetaan 
sekä puhumalla ulkomaisen työvoiman palkkaamista vastaan että huolehtimalla 
ulkomaalaisten säällisistä työehdoista, jotta palkkataso ei romahtaisi. Vaikuttaisi 
kuitenkin siltä, että nämä kaksi suuntausta ovat toisilleen jossain määrin vastakkaisia. 




4.4.1 Resurssit suomalaisille! 
Rakentaja-lehdessä esiintyi hyvin itsestään selvänä käsitys siitä, että kansat eroavat 
toisistaan niin kulttuuriltaan, tavoiltaan kuin moraaliltaan. Asetelmaan kuuluu myös 
usko siihen, että suomalaisuudessa on jotakin poikkeuksellista – positiivisessa mielessä. 
Suomalaiset työmiehet nähdään tunnollisina, ahkerina ja oikeudenmukaisina. 
Suomalaisen työn laatu on korkeaa. Suomalaisilla työmailla huolehditaan 
työturvallisuudesta. Nämä näkemykset tulivat Rakentajassa esiin sekä suorasti 
(avoimella kehumisella) että epäsuorasti (moittimalla muunmaalaisia). 
 
Suomalaisuus ja suomalaisten etu – olkoonkin hyvin vaikeasti määriteltävissä – ovat 
asioita, joita Rakentaja haluaa olla puolustamassa. Tämä ilmenee mm. niistä lukuisista 
artikkeleista, joissa vaaditaan ammattikoulutuskeskuksia keskittymään suomalaisten 
kouluttamiseen ja joissa taivastellaan, kuinka työnantajat eivät ensin työllistä kaikkia 
suomalaisia työttömiä ennen kuin kääntyvät ulkomaalaisten puoleen. 
 
Huomionarvoista on, että tämä suomalaisen työn puolustaminen ei tendenssinä katoa, 
eikä edes hälvene ajan myötä. Suomalaisten työttömien katsotaan kuuluvan etusijalle 
niin vuonna 1990 kuin vuonna 2007: 
 
Me Rakennustyöläisten liitossa emme sinänsä vastusta eestiläisten tai 
neuvostoliittolaisten työskentelyä täällä, vaikka tunnustamme sen, että 
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meidän mielestämme oma väki pitää ensin työllistää ja sitten vasta tuoda 
muita, linjasi Alanoja.173 
 
Jos valtiovalta käyttää tarmonsa ulkomaisen työvoiman hankintaan, 
kotimainen työvoimareservi jää väkisinkin toissijaiselle huomiolle. Siihen 
meillä ei ole varaa. […] Viranomaisten niukat resurssit pitää […] 
kohdentaa pääasiallisesti toimenpiteisiin, joilla kotimainen työelämän 
ulkopuolella oleva työvoimareservi saadaan mahdollisimman 
täysimääräisesti hyötykäyttöön.174 
 
Tämä havainto on osoitus siitä, että Rakennusliitto ay-liikkeen osana on yhä 
kiinni ”kansallisessa katseessa”. Kahdenkymmenen vuoden aikana ei näytä tapahtuneen 
sanottavaa muutosta maailman hahmottamisessa, vaikka eri maiden kansalaisten 
keskinäinen riippuvuus on lisääntynyt ja työmarkkinaosapuolten itsenäinen valta on 
vähentynyt. Kapean perspektiivin säilyttäminen voikin olla ay-liikkeelle haitallinen 
toimiessaan esteenä ylikansallisen edunvalvonnan kehittämiselle – puhumattakaan siitä, 





Aineistosta ilmenee kuitenkin, että Rakennusliitto ymmärtää maailman muuttuvan. 
Vuodesta 1989 alkaen Rakentajassa puhutaan siitä, kuinka työvoiman liikkuvuuden 
lisääntyminen yli rajojen on Suomessakin realiteetti ja kuinka se tuo ay-liikkeelle 
ongelmia.175 Euroopan yhteisöön liittymisen kynnyksellä lehden kirjoittelu puolestaan 
osoittaa, että liitto oli hyvin tietoinen unionijäsenyyden itsenäisyyttä kaventavista 
seurauksista niin valtion kuin ay-liikkeen tasolla.176 2000-luvulle tultaessa Rakentajassa 
aletaan ohimennen mainita ikääntyvän yhteiskunnan huoltosuhdeongelma ja 
hyväksytään ajatus siitä, että joillain aloilla ulkomaisen työvoiman tarve voi 
tulevaisuudessa olla todellista. 177  Vuonna 2002 Rakentajassa kerrotaan SAK:n 
käynnistämästä ETMO-projektista, joka tukee monikulttuurisuutta työyhteisössä. 
Projekti on osa ay-liikkeen valmistautumista EU:n itälaajenemiseen. SAK:n kerrotaan 
                                                 
173 R 37/1990: Halpatyövoiman käyttö ruokkii muukalaisvihaa. 
174 R 20/2007: Kotimainen työvoima käyttöön. 
175 R 2/1989: Työvoiman vapaa liikkuvuus tuo uusia valvontatehtäviä. 
176 Esim. jo R 12/1990: Eurooppalaiset tulevat. 
177 Esim. R11/2002: Ulkomaisen työvoiman valvontajärjestelmä tärkeä ay-liikkeelle. 
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myös patistavan ammattiliittoja ottamaan ulkomaalaisia jäsenikseen ja tarjoamaan heille 
edunvalvontapalveluja vierailla kielillä.178 
 
Rakennusliiton toiminnalle asettuu näin vaatimuksia ulkopuolelta: muuttuva yhteiskunta, 
EU ja myöskin SAK erillisenä organisaationa luovat uudet puitteet, joille ei ole muuta 
vaihtoehtoa. Vuonna 2006 Rakentaja tiedottaa työmarkkinajärjestöjen 
suvaitsevaisuuskampanjasta, jonka tarkoituksena on havahduttaa kansalaiset 
valmistautumaan 2030-luvulla koittavaan työvoimapulaan. Eläkkeelle jääviä ikäluokkia 
paikkaamaan olisi saatava riittävästi ulkomaalaisia työntekijöitä, minkä vuoksi 
työmarkkinajärjestöt haluavat haastaa työpaikkojen toimijat rakentamaan suotuisaa 
asenneilmastoa. 179  Artikkelin sävy on neutraali; lehti ei ota kantaa siihen, onko 
paikallaan kannustaa ulkomaisen työvoiman maahantuloa. Mutta tekstistä saa sen 
vaikutelman, että vaikka Rakennusliitto ei olisi SAK:n lailla toivottamassa 
ulkomaalaisia tervetulleiksi, niin se ei myöskään kiellä uutta asetelmaa. Liitto on 
vääjäämättömän muutoksen edessä voimaton. 
 
Kuten Pauli Kettunen asian ilmaisee, globalisaatio merkitsee sitä, että kaikki paikkaan 
sidonnaisia toimintoja edustavat tahot, kuten rakennusalan ammattiliitto, joutuvat 
uudella tavalla ottamaan huomioon liikkuvien toimijoiden ja toimintojen näkökulmat.180 
Valtiot ovat aina jollain tasolla kilpailleet toistensa kanssa, mutta globalisaation 
aikakaudella kilpailu on muuttanut luonnettaan; nyt valtiot kilpailevat liikkuvista 
yrityksistä ja liikkuvista työntekijöistä.  Pelissä on valtion kyky tuottaa asukkailleen 
hyvinvointia. Tämä globaali talouskilpailu ja huoli hyvinvointiyhteiskunnasta 
määrittävät kaikkien kansallisten toimijoiden työkenttää. Sodanjälkeisestä kansallisen 
kehikon hegemoniasta on 2000-luvulla siirrytty uuteen tilanteeseen, jossa talouden 
globalisaatio muodostaa kansainvälisestä vuorovaikutuksesta tärkeän osan 
ammattiyhdistysliikkeen toimintaa.181 
 
Vaikka Rakentajassa hyväksytään globalisaation tuomat muutokset rakennusalalla ja 
työmarkkinoilla, on hyväksyminen vastentahtoista eikä johda kovin dynaamisiin 
                                                 
178 R 20/2002: SAK kiirehtii kotimaista valmistautumista EU:n laajenemiseen. 
179 R 23/2006: Suvaitsevaisuuden ilmapiiriä rakennetaan työpaikoilla. 
180 Kettunen 2008, 217. 
181 Helander s.100–101. 
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linjamuutoksiin saati innovatiivisiin ratkaisuihin ay-liikkeen toimintaperiaatteiden 
tasolla. Vastentahtoisuus voikin selittää, miksi ”Resurssit suomalaisille”-diskurssi pysyy 
elinvoimaisena läpi aineiston toisen aallon. Tietenkin on otettava huomioon, että 
mentaliteettimuutokset ovat hitaita. Kyse saattaa myös olla vastareaktiosta: epämieluisa 
yhteiskunnallinen kehitys aiheuttaa muutosvastarintaa ja käpertymistä vanhaan 
ajattelumalliin. Suonisen mukaan ihmisille on kommunikaatiossa tyypillistä karttaa 
hankalia selontekotilanteita ellei ulkoista pakottajaa ole. Varman päälle pelaaminen on 
aina hyvä strategia; tukeudutaan tuttuun, kulttuurisesti jaettuun ja hyväksyttyyn 
diskurssiin.182 
 
Toisaalta Rakentajassa esiintyvä suomalaisuuden puolustaminen (jota voisi kutsua 
vaimeaksi patriotismiksi, koska se ei ole räikeän isänmaallista vaan pikemminkin 
hillittyä) voi johtua myös kyynisestä suhtautumisesta siirtolaisuuteen. Väestöltään 
vanhenevassa Euroopassa vaalitaan nykyisin kilpailukykyä ja koetetaan kasvattaa 
eurooppalaista tietoisuutta. Muiden mukana Suomi pyrkii ylläpitämään kilpailukykyä 
valikoivalla siirtolaisuuspolitiikalla, mikä murentaa maan etnistä yhtenäisyyttä. 
Siirtolaiset muodostavat välttämättömän pahan, jolla Suomi voi säilyttää taloudellisen 
kilpailukykynsä ja sosiaalisen kiinteytensä. 183  Tämän asetelman valossa vaimean 
patriotismin tai ylipäätään konservatiivisen asenteen olemassaolo ei ole yllättävää.184 
 
Globalisaation tuomat paineet, joihin lukeutuu mm. rakennusalan rakennemuutos ja 
lisääntynyt ulkomainen työvoima EU-integraation myötä, näkyvät Rakennusliiton 
toiminnassa taktiikkamuutoksena, johon SAK jäsenliittojaan patistaa. Ulkomaalaisten 
ottaminen liiton jäseniksi, erillisen ulkomaalaisosaston perustaminen ja liiton 
toimitsijoiden perehtyminen ulkomaalaisten edunvalvontaan vaikuttavat kuitenkin 
ensisijaisesti olevan toimia, joiden tavoitteena on turvata suomalaisten rakentajien etu – 
periaatteella ”ulkomaalaisen etu on meidän etu”. Tämä huomio osoittaa samaan 
suuntaan suomalaisen ay-liikkeen globalisaatiostrategioita tutkineen Mika Helanderin 
havainnon kanssa: hänen mukaansa ay-järjestöjen eräs tärkein globalisaatiostrategia on 
                                                 
182 Suoninen, 25. 
183 Kettunen 2008, 219. 
184 Paralleelin voi vetää Euroopassa tänä päivänä suosiota kasvattaneeseen oikeistopopulismiin, jota 
Suomessa edustaa puolue nimeltä Perussuomalaiset. Yhteiskunnallisen murroksen – epävarmuuden ja 
epätietoisuuden – aikana ihmisiin vetoaa konservatiivinen ja yhteiskuntaa yksinkertaistava diskurssi. 
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kansallisen kilpailukyvyn tukeminen. Ay-liikkeessä on korostettu voimakkaasti 
kansallista yhtenäisyyttä ja kansallisten välineiden käyttämistä tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Erityisen vahvaa nationalistinen ajattelu on ollut teollisuuden alojen 
liitoissa.185 Globaalin solidaarisuuden ja rajatun kansallisen toiminnan välissä on siis 
kansallisesti motivoitu kansainvälinen toiminta – esimerkkinä Rakennusliiton oma 
toimisto Tallinnassa, jonka tehtävänä on antaa tietoa Suomen Rakennusliitosta, 
Suomessa noudatettavista työehdoista sekä rekrytoida Suomessa töissä käyviä 
rakentajia jäseniksi Rakennusliittoon.186  
 
Ay-liikkeeseen liitettävät kaksi ominaisuutta, nationalismi ja kansainvälinen 
työläissolidaarisuus, vetävät konventionaalisesti ajateltuna jokseenkin vastakkaisiin 
suuntiin. Tässä tapauksessa näin ei kuitenkaan ole: kansainvälinen työläissolidaarisuus 
on valjastettu suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin turvaamiseen. Solidaarisuus 
vaikuttaa siis valtaosin instrumentaaliselta, vaikka Rakennusliiton toimitsijoilla toki 
lienee myös ollut altruistisia syitä ulkomaalaisten huolenpidolle. Pyyteetön 
auttamisenhalu on mm. osa alla kuvailtua tuoreempaa diskurssia, joka muodostaa 
vastavoiman ”resurssit suomalaisille”-diskurssille. 
 
 
4.4.3 Oikeuksia kaikille! 
Vaikka ”resurssit suomalaisille”-diskurssi on Rakentaja-lehdessä voimakas sekä 
aineiston ensimmäisessä että toisessa aallossa, nousee sen rinnalle pikku hiljaa 
toisenlainen, universaalisti työntekijän oikeuksia puolustava puhetapa. Vallitsevasta 
diskurssista aletaan poiketa haparoiden vuodesta 2000 alkaen. Selkeätä, johdonmukaista 
suunnanmuutosta ei ole havaittavissa, vaan indikaattorit ovat melko huomaamattomia. 
 
Sysäyksen ”uudelle suunnalle” näyttää antaneen edellä kuvatut ulkoiset pakotteet – eli 
ulkomaalaisista rakentajista alettiin pitää huolta siksi, että näin uskottiin lievennettävän 
EU:n itälaajentumisen tuomia ongelmia sekä siksi, että sen ajateltiin kannattavan 
                                                 
185 Helander, 12. 




kansantaloudellisesti pitkällä aikavälillä (huoltosuhde). Lähtökohdat olivat siis 
nationalistisia. Aineisto kuitenkin paljastaa, että näiden ulkoisten syiden ja käytännön 
toimenpiteiden myötä alkaa diskurssikin vaivihkaa muuttua. Vähitellen 
Rakennusliitossa kypsyy käsitys liitosta kaikkien rakentajien edunvalvojana pelkkien 
suomalaisten rakentajien sijaan. Ero ”suomalaisen” ja ”ulkomaalaisen” välillä hälvenee.  
 
Yksi osoitus syvällisemmästä suunnanmuutoksesta on uudenlaiset perustelut 
ulkomaisen työvoiman ratsaamiselle. Aikaisemmassa vaiheessa työmaatarkastusten 
syynä oli ennaltaehkäistä suomalaisten työntekijöiden palkanpoljenta. Toisessa aallossa 
alkaa perusteluna olla yhä useammin ulkomaalaisten itsensä etu. Suomessa ruvettiin 
tottumaan ajatukseen ulkomaalaisista, jotka asettuvat maahan pysyvästi. Niin 
kutsutuista ”maahanmuuttajista” oli 2000-luvulla paljon puhetta mediassa ja tämä on 
oletettavasti myös vaikuttanut Rakentajan diskurssiin. Termi ”maahanmuuttaja” esiintyi 
Rakentajassa ensimmäisen kerran vuonna 1991187, mutta tämän yksittäisen tapauksen 
jälkeen sana alkoi yleistyä artikkeleissa vasta vuodesta 2002 alkaen. Tämä ajankohta 
täsmää liiton integrointitoimien alkamisajankohdan kanssa. Voisi siis sanoa, että 
ulkomaalaisten integroimistoimien edellytyksenä on ollut ns. tottuminen 
maahanmuuttaneiden läsnäoloon ja heidän läsnäolonsa hyväksyminen. Esimerkkinä 
uudenlaisesta suhtautumistavasta on seuraava sitaatti vuodelta 2004, jossa asettaudutaan 
ulkomaalaisen asemaan ja jossa ulkomaalaista pidetään implisiittisesti yhtä 
rationaalisena olentona kuin suomalaistakin. Näillä lauseilla Rakentaja tulee 
kaventaneeksi suomalaisten ja ulkomaalaisten välistä erontekoa: 
 
Rakennusliiton kokemus omista ulkomaisista jäsenistään osoittaa, että 
moni ongelma ratkeaa, kun työelämän pelisäännöistä kerrotaan ja 
keskustellaan avoimesti. Maahanmuuttajille suomalaiseen työelämään 
astuminen tuntuu aina hypyltä tuntemattomaan. On työmaitten 
luottamusmiesten ja yhteysmiesten asia tutustuttaa tulijat "maan" tapoihin, 
työyhteisöön ja ylipäätänsä suomalaiseen työkulttuuriin sekä järjestää 
nämä ay-liikkeen jäseniksi, että heidän etunsa tulee valvotuksi.188 
 
Eräs toinen indikaattori suunnanmuutoksesta liittyy ulkomaista työvoimaa koskevan 
uutisoinnin luonteeseen. Havaitsin, että huomattavan suuri osa aineiston artikkeleista 
noudatti samanlaista kaavaa. Ensin lukijan huomio kiinnitetään otsikolla, jonka viesti on 
                                                 
187 R 26/1991: Suomeenkin ulkomaalaisten ja kotimaisten työmarkkinat? 
188 R 10/2004: Työelämän pelisäännöt tutuiksi. 
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yksinkertaisesti ”täällä on ulkomaalaisia!”. Sitten artikkelissa raportoidaan hyvin 
yksityiskohtaisesti, mistä ulkomaalaista työvoimaa on löytynyt ja kuinka paljon. 189 
Sitten heidän työolojaan ja matalia palkkojaan päivitellään ja lopuksi pohditaan 
ratkaisuja tilanteen parantamiseksi. Käytyäni aineistoa läpi useampaan kertaan 
tuntumani oli, että tämän kaavan mukaan toimivien artikkeleiden määrä olisi kuitenkin 
aikaa myöten jonkin verran vähentynyt. Tutkiessani asiaa tarkemmin saatoin todeta, että 
näin todella olikin: otsikot muuttuivat. Vaikka ulkomaista työvoimaa koskevat artikkelit 
määrällisesti lisääntyivät vuositasolla, ne ikään kuin samalla ”pehmenivät” ajan myötä. 
Asia pysyi liitolle ajankohtaisena ja tärkeänä, mutta artikkeleissa ei aineiston 
loppupäässä enää korostunut päivittely siitä, että rakennustyömailla on ulkomaalaisia. 
Alla olevat kuviot kuvaavat tätä muutosta. Ensimmäisestä kuviosta näkee, miten otsikot 
olivat vuosina 1989–1995 hieman useammin sensaatiohakuisia (20–100 %) kuin 
vuosina 2000–2007 (5–30 %): 
 
Kuvio 5. Osuus Rakentajan ulkomaista työvoimaa käsittelevistä artikkeleista, joiden otsikot 










Toinen diagrammi osoittaa, miten niiden artikkeleiden määrä, joiden otsikoiden 
perusteella lukija ei voi arvata, että artikkeli käsittelee ulkomaista työvoimaa, on 
kasvanut. 190  Ulkomaisesta työvoimasta puhutaan 2000-luvulla siis siten, että teema 
                                                 
189 Määrän tarkka mainitseminen oli minun silmissäni huvittavaa, ja pohdinkin mistä se johtuu. 
Toimittajat tietysti tietävät määrän kiinnostavan lukijoita, mutta varsinainen syy voi olla siinä, että 
ammattiliiton näkökulmasta juuri määrällä on väliä. On olennaista tietää, kuinka monta potentiaalista 
palkanpolkijaa esim. Uudellamaalla on liikkeellä. Ammattiliitoissa kyse on joukkovoimasta, jolloin 
vastajoukon vahvuus on hyvä olla tiedossa. 
190 Molemmissa diagrammeissa vuodet 1993–1995 hieman hämäävät, koska noina vuosina kirjoittelun 
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nousee aikaisempaa useammin esiin muiden aiheiden lomassa. Se pysyy vakioaiheena, 
josta haastatellut muistuttavat tai jonka toimittajat varoitellen mainitsevat, kun 
artikkelin fokus on esimerkiksi työturvallisuudessa. Erityisesti tämä tendenssi on 
havaittavissa vuonna 2007, kun siirtymäaikapolemiikki on jäänyt taakse. Selvästikään 
ulkomainen työvoima ei enää kuumenna tunteita 2000-luvun puolivälissä niin kovasti 
kuin 1980- ja 1990-luvun vaihteessa. 
 
Kuvio 6. Osuus Rakentajan ulkomaista työvoimaa käsittelevistä artikkeleista, joiden otsikoista ei 











Syynä lienee sekä tottuminen ulkomaalaisten läsnäoloon, että heidän 
inhimillistämisensä. Tämä jälkimmäinen tapahtuu siksi, että liiton toimitsijat ja lehden 
toimittajat saavat aikaa myöten kokonaisvaltaisemman ja vähemmän yksioikoisen 
kuvan ulkomaalaisista rakentajista. Kohtaamiset tuottavat ymmärrystä. Vuorovaikutus 
murtaa ennakkoluuloja. Tähän liittyy kolmas aineistosta esiin nouseva 
muutosindikaattori: sana ”halpatyövoima”. Kuten aikaisemmin jo totesin, on 
ulkomaiseen työvoimaan liitetty Rakentajassa aivan ensimmäisestä kirjoituksesta 
lähtien määre ”halpa”. Ulkomaisesta työvoimasta puhuttaessa termin ”halpatyövoima” 
systemaattinen käyttäminen on huomionarvoista siksi, että se on voinut osaltaan johtaa 
mieltämään ulkomaisen työvoiman olemassaolo ensisijaisesti negatiiviseksi asiaksi. 
Sanalla ”halpa” on esimerkiksi kielteisempi konnotaatio kuin 
sanalla ”edullinen”. ”Halpa” ei ole pelkästään rahassa mitattava arvomääritys, vaan sitä 
käytetään myös kuvaamaan jotakin kelvotonta, laadutonta, huonoa. Näin ollen tämän 




















































kuinka tarkastelujakson aikana ”halpa” esiintyy ulkomaista työvoimaa koskevien 
artikkeleiden otsikoissa yhä harvemmin:   
 
Kuvio 7. Osuus Rakentajan ulkomaista työvoimaa koskevien artikkeleiden otsikoista, joissa 












Diagrammista näkee, kuinka vuosina 2004–2007 ulkomaiseen työvoimaan ei enää 
otsikkotasolla liitetä sanaa ”halpa” juuri ollenkaan. Sama suuntaus koskee artikkelien 
sisältöä; vaikka ulkomaisesta työvoimasta kirjoittelu on lisääntynyt 2000-luvulla 
huomattavasti, on artikkeleiden sävy samalla ”siistiytynyt”. Alla olevan kuvion dataan 
olen laskenut kaikki seuraavat termit: halpatyövoima, halpatyöntekijä, halpatuonti ja 
halparakentaja. Kuvio näyttää, kuinka yllämainittujen termien käyttö on vähentynyt 
suhteessa artikkelien määrään. 
 
Kuvio 8. Osuus Rakentajan ulkomaista työvoimaa koskevista artikkeleista, joissa ulkomaiseen 












































































































Rakentajassa on siis 20 vuoden aikana siirrytty ulkomaalaisten läsnäolon 
raportoimisesta ulkomaalaisten osittaiseen hyväksymiseen, ja tämän lisäksi 
ulkomaalaisista kirjoitetaan 2000-luvun puolivälin jälkeen aiempaa kunnioittavampaan 
sävyyn. Kun jokin asia lakkaa herättämästä intohimoja, voi asian tulkita muuttuneen 
normaaliksi. Aineiston valossa näyttääkin siltä, että ulkomainen työvoima on ajan 
myötä muuttunut ilmiönä neutraalimmaksi. Mutta Rakentajan analysoiminen nosti esiin 
vielä erään toisen kehityspiirteen: tasa-arvoelementin vahvistumisen. Tässä tarkoitan 
tasa-arvolla kirjaimellisesti sitä, että eri toimijat käsitetään keskenään samanarvoisiksi. 
 
Rakentajassa vaaditaan alusta asti ulkomaalaisille työntekijöille työehtosopimusten 
mukaisesti noudatettavia vähimmäistyöehtoja. Perusteluna on ensialkuun ammattiliiton 
logiikan mukainen palkanpoljennan ennaltaehkäisy. Myöhemmin vedotaan 
universaaleihin ihmisoikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen ja matalammat työstandardit 
tuomitaan työsyrjintänä. Mutta varsinainen tasa-arvon vaatimus koittaa vuonna 2003, 
jolloin Rakentajassa esitetään, että työehtosopimusten minimivaatimusten sijaan 
ulkomaalaiset rakentajat olisivat oikeutettuja täsmälleen samanlaisiin käytännön 
palkkoihin kuin suomalaisetkin. Minimipalkkojen maksaminen ei enää riitä 
eikä ”kirjapalkka” saisi kelvata, vaan ammattilaisten ”tulisi saada palkkaa paikallisen 
käyvän tason mukaan”, oikeine ammattitaidon ja työkokemuksen perusteella 
määräytyvine palkkaluokkineen.191 
 
Tämä on merkittävä periaatteellinen kannanotto. Se heijastaa uudenlaista 
asennoitumista ulkomaalaisiin: heitä pidetään aikaisempaa enemmän arvossaan ja ennen 
kaikkea heitä pidetään samanarvoisina kuin suomalaisia. Toisaalta jos palataan 
ammattiliiton perustehtävän ääreen eli kilpailun rajoittamiseen, niin voidaan todeta, että 
globaalien työmarkkinoiden myötä liiton mahdollisuudet rajoittaa työvoiman tarjontaa 
ovat pienentyneet oleellisesti, jolloin jäljelle jää hinnalla kilpailemisen rajoittaminen. 
Tämä on yksi tapa selittää liiton asettumista tasa-arvon kannalle. 
 
Esitän, että tasa-arvoa korostava puhe voimistui aineiston toisessa aallossa kuitenkin 
myös muulla tavoin huomattavasti – mentaliteetin tasolla. Tasa-arvopuheeseen kuuluu 
                                                 
191 R 32/2003: Ovatko ulkomaalaiset työntekijät uhka ja miten pitäisi toimia? ; R 34/2003: 
Halpatyövoiman käyttöön puututtava työmailla. 
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suomalaisen ja ulkomaalaisen pitäminen samankaltaisena; heillä on molemmilla 
hyveensä ja paheensa, heitä molempia voi moittia ja kehua, heitä voi ylipäätään 
rinnastaa toisiinsa. He ovat tasavertaisia ihmisiä keskenään, toistensa kaltaisia. Kyse ei 
ole perinteisestä sosialistisesta solidaarisuudesta, jossa kaikki työläiset käsitetään 
samaan yhtenäiseen luokkaan kuuluviksi, vaan siitä, että oikeasti aletaan ajatella, että 
kaikki ihmiset ovat lopulta samanarvoisia ja kaikille kuuluvat siksi samat oikeudet. 
 
Tässä alaluvussa esitetyistä havainnoista piirtyy kuva todellisesta uudesta suunnasta, 
jossa ulkomaalaisten ja suomalaisten väliset erot hälvenevät. Uudessa diskurssissa alun 
kilpailijat ovat muuttuneet kanssarakentajiksi. Resurssit suomalaisille -diskurssi on 
























Suuret muutokset murtavat ihmisten omaksumat käsitykset ympäröivästä 
todellisuudesta. Talouden globalisaatio ja kylmän sodan päättyminen ovat saattaneet 
kyseenalaisiksi kansallisvaltiot ja kansallisuuden, joita on aiempina vuosikymmeninä 
pidetty itsestäänselvyyksinä. 1  Ihmiset kaikkialla, kansallisista tai ideologisista 
eroavaisuuksistaan riippumatta, aistivat murroksen menneisyyteen.2 
 
Tämä tutkimus on pyrkinyt tavoittamaan kyseisen muutoksen ja siitä kumpuavan 
epävarmuuden. Tutkimuskohteena on ollut Rakennusliiton julkaiseman Rakentaja-
lehden ulkomaista työvoimaa käsittelevien artikkelien määrä ja sisältö vuosina 1988–
2007. Tarkoitus on ollut analysoida millaisena ilmiönä ulkomainen työvoima ja globaali 
työvoiman liikkuvuus on koettu rakentajia edustavan ammattiliiton taholta. Asetelma on 
siksi kiinnostava, että menneen vuosisadan aikana ammattiyhdistykset ovat käytännön 
tasolla ajaneet ainoastaan kotimaisten työläisten etua. Minkälainen on ay-liikkeen 
strategia sitten globalisaation aikakaudella, kun perinteinen edunvalvonta hankaloituu? 
Pysyykö Rakennusliitto suomalaisten rakentajien liittona vai heittäytyykö se 
puolustamaan universaalimmin rakennusammattilaisten oikeutta säällisiin työehtoihin? 
 
Ensimmäiseksi olen tarkastellut ulkomaista työvoimaa koskevan kirjoittelun määrää. 
Osoittautui, että artikkeleita oli hyvin vähän koko 1990-luvun ajalta lukuun ottamatta 
1980- ja -90-lukujen vaihdetta. Tämä selittyy talouslaman vaikutuksilla: 
laskusuhdanteessa rakennustuotanto hidastuu merkittävästi, jolloin uutta työvoimaa – 
kotimaista saati ulkomaista – ei palkata. Ulkomainen työvoima ei täten huolettanut, 
koska sitä ei yksinkertaisesti esiintynyt juurikaan suomalaisilla rakennustyömailla. 
 
Sen sijaan 2000-luvulla ulkomainen työvoima oli Rakentajassa kestopuheenaiheena – 
artikkeleiden määrä ylsi vuodesta 2001 alkaen joka vuosi vuoden 1990 tasolle, joka oli 
edellisen kirjoitteluaallon huippuvuosi. Nimesinkin vuodet 1989–1991 ensimmäiseksi 
aalloksi ja vuodet 2001–2007 toiseksi aalloksi. Vuosiin 1988–1990 sijoittunut 
                                                 
1 Alasuutari, 31. 
2 Albrow, 1-2. 
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rakennusbuumi sekä vuosina 1990–1991 tapahtunut itäblokin murentuminen veti 
Suomeen itäeurooppalaista työvoimaa. Tämä puhutti Rakentajassa melko lailla vielä 
vuonna 1991, vaikka lama oli jo iskenyt Suomeen täydellä voimalla. Vuodesta 1997 
rakennusala alkoi nostaa jälleen päätään ja pysyi hyvin vakaana vuosien 1998–2007 
aikana. Mutta ulkomainen työvoima alkoi jälleen puhuttaa vasta vuonna 2000. Tuolloin 
ilmeni, että EU:ssa valmisteltiin 10 uuden jäsenmaan liittämistä unioniin vuonna 2004. 
Rajojen avautuminen Suomen ja Itä-Euroopan välillä koettiin SAK:laisessa ay-
liikkeessä vakavana uhkana suomalaisten työmarkkinoiden tasapainolle ja 
työntekijöiden asemalle. Rakentajassa käynnistyi varsinainen kampanjointi liiton 
jäsenten herättämiseksi, jotta ala kykenisi valmistautumaan tulevaan uhkaan 
asianmukaisesti – mm. vaatimalla siirtymäaikaa vapaalle liikkumiselle, edellyttämällä 
kulkulupajärjestelmän asentamista suurille työmaille ja vaikuttamalla lainsäätäjiin, jotta 
tilaajavastuu ja ryhmäkanneoikeus tulisivat lakiin kirjatuiksi. 
 
Varsinaisia piikkejä artikkeleiden määrässä oli vuonna 2003 ja 2006 – juuri ennen 
voimaan astuvaa kahden vuoden siirtymäaikaa sekä juuri ennen sen päättymistä. 
Rakentajassa ikään kuin lietsottiin paniikkia molempina vuosina etukäteen. 
Todellisuudessa siirtymäajalla ei lopulta ollutkaan merkitystä ulkomaisen työvoiman 
saapumisen hillitsemisessä, koska siirtymäaika ei koskenut palveluja. Suomenlahden 
molemmin puolin syntyi lyhyessä ajassa runsaasti rakennuspalveluita tarjoavia yrityksiä, 
joiden kautta virolaiset pääsivät Suomeen töihin. Virolaisten rakennustyöntekijöiden 
määrä siis nousi – etenkin pääkaupunkiseudulla – mutta ei lähimainkaan siinä määrin, 
kuin mitä Rakennusliitto oli pelännyt.3 
 
Rakentaja perustelee ulkomaisen työvoiman ongelmallisuutta hyvin monilla tavoin. 
Ensinnäkin edullisemmin työtä tarjoavat ulkomaalaiset haittaavat suomalaisten 
rakentajien palkkakehitystä ja vaarantavat yleissitovan työehtosopimuksen 
noudattamisen. Riskinä on myös työmarkkinoiden kahtia jakautuminen. Toisekseen 
ulkomaalaiset työntekijät liitetään rakennusalaa vaivaaviin hämäriin vuokrafirmoihin, 
harmaaseen talouteen ja suoranaiseen rikollisuuteen. Rakentaja kantaa lisäksi huolta 
                                                 
3 Saukkonen, 206. 
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terveestä kilpailusta ja rehellisistä työnantajista. Koko tarkastelujakson aikana 
suurimpana yksittäisenä huolenaiheena on laillisten olojen säilyminen.  
 
Ulkomaalaisilla on myös huono maine työturvallisuuden suhteen johtuen heidän 
työkulttuuristaan tai kommunikaatio-ongelmistaan. Rakentamisen laatu kärsii 
kokonaisuudessaan ulkomaalaisten vuoksi, jolloin ala ei enää houkuttele nuorisoa. 
Ulkomaalaiset rakennusalan työntekijät useimmiten maksavat kausiluontoisen työnsä tai 
vuokratyösuhteidensa vuoksi verot lähtömaahan, mikä pitkällä aikavälillä merkitsee 
valtiolle verotulojen menetystä, mikäli ulkomaalaisten määrä lisääntyy kotimaisten 
työntekijöiden kustannuksella. Rakentaja argumentoi ulkomaisen työvoiman tulevan 
yhteiskunnalle kalliiksi myös siksi, että työntekijöiden mukana muuttavista 
perheenjäsenistä on huolehdittava verovaroin. 
 
Oma lukunsa ovat moraalisuuteen perustuvat näkökohdat: Rakentaja painottaa läpi koko 
aineiston, kuinka väärin on hyväksikäyttää ulkomaalaisten tietämättömyyttä ja 
heikompaa asemaa teettämällä heillä työtä riistoehdoin. Rakentaja peräänkuuluttaa tasa-
arvoa työpaikoille ja paheksuu syrjintää ja rasismia. Viimeiseen kategoriaan kuuluvat 
kaikki nationalismiin nojaavat perustelut; lähtökohtaisesti oikeus tehdä Suomessa töitä 
on suomalaisella – varjeltavana on suomalaisten työllisyys, ei ulkomaalaisten. 
 
Aineisto paljastaa, että ulkomaisen työvoiman ongelma kiteytyy laillisuusnäkökulmaan, 
eettisyyteen ja suomalaisten hyvinvointiin. Nämä teemat ovat vallitsevia läpi 20 vuoden. 
Kiinnostavaa on myös painotuksissa tapahtuneet muutokset. Yllä luetelluista 
argumenteista pelko työmarkkinoiden jakautumisesta ja yleisen epätasa-arvoisuuden 
lisääntymisestä työpaikoilla sekä verotukseen liittyvät näkökohdat olivat selvästi 
voimakkaampia aineiston toisessa aallossa. Lisäksi seuraavat kolme näkemystä 
esiintyivät yksinomaan 2000-luvulla: ulkomaalaisten työntekijöiden linkittäminen 
vakavaan, järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja liberalistinen, rehdin yritystoiminnan 
puolustaminen. Rakentaja siis laajensi toisessa aallossa perustelujaan ulkomaisen 
työvoiman ongelmallisuudelle ulottamalla keskusteluun asioita, joilla on vain etäisesti 




Toinen aalto sisälsi myös uudenlaisia ratkaisukeinoja. Tiedottamisen ja 
työmaavalvontojen rinnalle nousi viranomaisten kanssa tehtävä yhteistyö sekä 
rakenteellisten ja lainsäädännöllisten muutosten aikaansaaminen. Suurin muutos 
tapahtui kuitenkin Rakentajan ulkomaalaisiin kohdistuvassa katseessa. Pitkän 
ekskluusiovaiheen tilalle asettui ulkomaalaisten läsnäolon hyväksymisestä juontuva 
inkluusio, mikä ilmeni usealla tavalla: ulkomaalaisten ottaminen liiton jäseniksi, oman 
ulkomaalaisosaston perustaminen kyseisen erityisryhmän edunvalvonnan 
sujuvoittamiseksi, tiedotuksen suuntaaminen erityisesti ulkomaalaisille – jopa heidän 
omalla kielellään – ja ulkomaalaisten haastatteleminen lehteen tasaveroisina 
työntekijöinä. Ulkomaalaisia työntekijöitä lakattiin siis pitämästä ulkopuolisina. 
Rakentaja alkoi katsoa kokonaistilannetta myös heidän näkökulmastaan ja päätyi 
esimerkiksi peräämään heille suomenkielen kursseja ja jakamaan työmaille monikielistä 
työkalusanastoa. 
 
Analysoituani Rakentaja-lehden artikkeleita tulin siis siihen tulokseen, että lehdessä on 
kaksi kilpailevaa diskurssia. Ensimmäinen on nimeltään ”resurssit suomalaisille” ja sen 
pääviestinä on, että suomalaisuudessa on jotakin erityislaatuista ja arvokasta, minkä 
vuoksi suomalaisia rakentajia tulisi puolustaa ennen muita. Tämä diskurssi ei 
laimentunut tarkastelujakson aikana vaan pysyi aina yhtä voimakkaana. Toisen 
puhetavan nimesin ”oikeuksia kaikille”-diskurssiksi ja tulkitsin, että se on syntynyt 
globalisaatiorealiteetin pohjalta; ulkoiset pakotteet kuten taloudellisen integraation 
syveneminen antoivat sysäyksen uudelle suhtautumiselle – sellaiselle, joka tarkastelee 
työmarkkinasuhteita laajemmin: niin yritysten kuin muun maan kansalaisen 
lähtökohdista käsin, eikä enää pelkästään suomalaisen rakentajan näkökulmasta. 
 
Uuden suunnan myötä Rakennusliitto muuttuu suomalaisten rakentajien edustajasta 
ylipäätään rakentajan ammattia harjoittavan henkilön edunvalvojaksi, kansallisuudesta 
riippumatta. Toisin sanoen vuonna 2007 Rakennusliitto on olennaisella tavalla erilainen 
kuin vuonna 1988. Toisen aallon Rakentajassa otetaan yhä useammin huomioon 
ulkomaalaisten etu ja heidät käsitetään inhimillisinä, rationaalisina ja suomalaisiin 
verrattavina toimijoina, joita kuuluu arvostaa. Tämä näkyy mm. ulkomaalaisiin 
työntekijöihin liitetyistä luonnehdinnoista: tutkimusta tehdessäni havaitsin, että 
sanan ”halpa” käyttäminen väheni siirryttäessä ensimmäisestä aallosta toiseen aaltoon, 
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vaikka kokonaisartikkelimäärä lisääntyi. Ulkomaalaisesta työvoimasta puhuttiin siis 
entistä enemmän, mutta entistä korrektimmin. 
 
Kokonaiskäsityksen jalostuminen suhteessa ulkomaiseen työvoimaan ilmenee hyvin 
vertaamalla kahta sitaattia aineiston alku- ja loppupäästä. Ensimmäinen on vuodelta 
1989: ”Saattaa ilmetä myös kulttuurisia ristiriitoja outojen ja vieraiden elämäntapojen 
maahantulon seurauksena varsinkin, kun suhteellisen suljetuissa maissa, kuten Suomi ei 
ole totuttu elämäntapojen monimuotoisuuteen ja sen edellyttämään 
suvaitsevaisuuteen.” 4  Maahanmuuttoilmiö koetaan Rakentajassa hyvin arveluttavana. 
Tuntematon pelottaa. Mutta Outi Lepola on tehnyt tiettäväksi, että maahanmuuton 
voimistuessa ja väestön heterogeenisyyden lisääntyessä käsitys suomalaisuuden 
luonteesta menettää itsestäänselvyytensä ja on muodostettava uudelleen. ”Uudet 
asukkaat toimivat [...] ”toisena”, jota vasten omaa identiteettiä peilataan.”5  Samalla 
tavalla kuin maahanmuuttaneet ovat muuttaneet suomalaisuutta, ovat he myös 
muuttaneet Rakennusliittoa. Liiton tehtävä on jäsentynyt uudelleen. Seuraavassa vuoden 
2006 sitaatissa Rakentaja myöntää pitävänsä ulkomaista työvoimaa vielä 
jonkinasteisena uhkana, mutta näkee siinä samalla potentiaalia aivan uuteen 
rooliin: ”Ulkomainen työvoima Suomessa voi olla uusi voimavara myös 
ammattiyhdistysliikkeelle. Sitä ei voi eikä tule pitää yksinomaan uhkana 
sopimusjärjestelmälle.” 6  Kysymys on lehden mukaan siitä, kuinka hyvin 
maahanmuuttaneet saadaan järjestymään – se on liiton uusi haaste. 
 
Tämä tapaustutkimus on ikään kuin pienoismalli yhteiskunnasta: mitä tapahtuu, kun 
suljettu yhteiskunta kohtaa vieraan – asenne on torjuva kunnes torjuvuus itse muuttuu 
epäviisaaksi, alkuperäiskansalle epäedulliseksi strategiaksi. Tällöin on avauduttava. 
Ajan myötä vieraiden elementtien lisääntyessä vieraus menettää merkitystään. 
Esimerkiksi Rakentajassa itse ulkomaalaisten läsnäolo ei herätä enää suurta 
kalabaliikkia. Alipalkkaus puhuttaa yhä, mutta ulkomaalaisia ei mainita otsikkotasolla. 
Rakennusalalla vallitsevaksi ongelmaksi nimetään harmaa talous ja vuokratyövoima. 
                                                 
4 R 2/1989: Työvoiman vapaa liikkuvuus tuo uusia valvontatehtäviä. 
5 Lepola, 19. 
6 R 5/2006: Ulkomaalaisia työntekijöitä riistetään kaikkein pahimmin. 
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Näihin liitetään ulkomaalaiset, mutta vain yhtenä komponenttina muiden joukossa. 
Ulkomaalaiset ovat ”normalisoituvat”. 
 
”Oikeuksia kaikille”-diskurssia voi ajatella siemenenä, josta saattaa ajan kuluessa 
kasvaa ylikansallisen edunvalvonnan ydin. Mikäli kansallisesta katseesta luovutaan ay-
liikkeen piirissä, tulee globaalista edunvalvonnasta mahdollista; painopiste siirtyisi 
kansallisvaltion sisällä toimivien ammattiliittojen välisestä yhteistyöstä eri maiden 
mutta samaa ammattialaa edustavien liittojen väliseen yhteistyöhön. Tutkimassani 
Rakentaja-lehdessä ei kuitenkaan ole tästä muita viitteitä kuin vuonna 1989 yksittäisen 
kerran esitetty ajatus ylikansallisesta säätelystä (luku 4.2.4). Matkaa on vielä edessä. 
 
Jatkotutkimus vuodesta 2008 eteenpäin olisi kiinnostava, jotta pääsisi näkemään 
ottaako ”oikeuksia kaikille” ylivallan ja vaimentuuko nationalistinen diskurssi. 7 
Ulkomainen työvoima on tullut jäädäkseen ja se tullee pysymään tärkeänä teemana 
Rakentaja-lehdessä, joskaan sillä ei enää repostella, kuten 1990-luvulla tehtiin. Selväksi 
tuli myös, että ulkomainen työvoima on tietyllä tavalla tehnyt palveluksen 
Rakennusliitolle, sillä sen läsnäolo on toiminut kuin polttoaineena, tehden liitosta tuiki 
tarpeellisen edunvalvonnan instituution. Kaiken kaikkiaan tämä tutkimus osoittaa, että 
globalisaation ei tarvitse merkitä ay-liikkeen loppua. Työväenaate voi nimittäin 










      Rakentaja 39/1990
                                                 
7 Tutkimusta voisi myös syventää ottamalla huomioon ulkomaalaista työvoimaa koskevien artikkelien 
ulkomuoto ja sijoittuminen lehdessä – onko artikkeli päähuomion kohteena vai ei. Lisäksi voisi pureutua 
eri termien esiintymistiheyteen koko aineistossa, eli tutkia jopa sen, kuinka usein tietty sana esiintyy per 
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Ulkomaista työvoimaa käsittelevien 
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Osuus Rakentajan ulkomaista 
työvoimaa käsittelevistä artikkeleista, 
joiden otsikot julistavat, että ”Täällä 





 Vuosi   
1988 2 0 0 % 
1989 10 2 20 % 
1990 25 6 24 % 
1991 10 5 50 % 
1992 4 1 25 % 
1993 2 0 0 % 
1994 4 2 50 % 
1995 1 1 100 % 
1996 0 0 0 % 
1997 2 0 0 % 
1998 2 0 0 % 
1999 2 0 0 % 
2000 5 1 20 % 
2001 20 1 5 % 
2002 32 8 25 % 
2003 49 9 18 % 
2004 43 12 28 % 
2005 30 7 23 % 
2006 69 4 6 % 
























Osuus Rakentajan ulkomaista 
työvoimaa käsittelevistä artikkeleista, 
joiden otsikoista ei voi lainkaan 
päätellä niiden käsittelevän 





    Vuosi 
 
1988 2 0 0 % 
1989 10 1 10 % 
1990 25 3 12 % 
1991 10 0 0 % 
1992 4 0 0 % 
1993 2 1 50 % 
1994 4 2 50 % 
1995 1 0 0 % 
1996 0 0 0 % 
1997 2 0 0 % 
1998 2 0 0 % 
1999 2 0 0 % 
2000 5 1 20 % 
2001 20 1 5 % 
2002 32 7 22 % 
2003 49 4 8 % 
2004 43 12 28 % 
2005 30 12 40 % 
2006 69 45 65 % 












Osuus Rakentajan ulkomaista 
työvoimaa koskevien artikkeleiden 
otsikoista, joissa esiintyy sana ”halpa” 





      Vuosi 
 
 
1988 2 2 100 % 
1989 10 2 20 % 
1990 25 1 4 % 
1991 10 1 10 % 
1992 4 0 0 % 
1993 2 1 50 % 
1994 4 0 0 % 
1995 1 0 0 % 
1996 0 0 0 % 
1997 2 0 0 % 
1998 2 0 0 % 
1999 2 0 0 % 
2000 5 2 40 % 
2001 20 3 15 % 
2002 32 3 9 % 
2003 49 5 10 % 
2004 43 1 2 % 
2005 30 0 0 % 
2006 69 1 1 % 




































Osuus Rakentajan ulkomaista 
työvoimaa koskevista artikkeleista, 
joissa ulkomaiseen työvoimaan 




    Vuosi 
1988 2 2 100 % 
1989 10 4 40 % 
1990 25 7 28 % 
1991 10 2 20 % 
1992 4 0 0 % 
1993 2 2 100 % 
1994 4 0 0 % 
1995 1 0 0 % 
1996 0 0 0 % 
1997 2 1 50 % 
1998 2 0 0 % 
1999 2 0 0 % 
2000 5 2 40 % 
2001 20 6 30 % 
2002 32 11 34 % 
2003 49 19 39 % 
2004 43 8 19 % 
2005 30 3 10 % 
2006 69 6 9 % 
2007 41 1 2 % 
 
Kaikki 
artikkelit 
Määrä 
artikkeleita, 
joissa ulkom 
työvoimaan 
liitetään 
sana ”halpa” 
Prosentti-
osuus 
Rakentaja 19/2006 
